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Tillgangliga strander — ett mer differentierat strandskydd-
(SOU2020:78) Huddinge kommuns yttrande 6ver remiss fran
miljodepartementet, Regeringskansliet.

Huddinge kommun l&dmnar f6ljande yttrande 6ver remissen betdnkande om
tillgédngliga strander och ett mer differentierat strandskydd. Huddinge kommun
anser att forslagen i remissen ér vél underbyggda och syftar till att underlatta
hanteringen av strandskydd, speciellt for kommuner med l14gt exploateringstryck
och sa kallade LIS-omraden (landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen). Vi ser det
som positivt och stodjer att utredningen foreslar att beslut om dispenser av
strandskydd dr en kommunal och en regional fraga att hantera. Det finns dock en
risk for att forslagen ej nar hela vigen, nér inte alla avvigningar gjorts ur ett
bredare samhéllsperspektiv, med naturvdrden, allemansréttsligt perspektiv och
samhdllsutveckling 1 fokus. En strand inom ett omrade med bebyggd stadsmiljo
som redan &dr paverkad av exploatering i form av till exempel industrimark och
som ér tillgénglig ur ett allemansrittsligt perspektiv, bor ocksa kunna bli foremal
for dispens for att aterskapa tillgéngliga strandpromenader och dvriga rekreativa
varden 1 samband med stadsutveckling. Enligt de nya reglerna i miljobalken och
plan- och bygglagen om LIS, lyfts ndgra omraden fram sérskilt dir kommunernas
mojlighet att utpeka LIS ska tillimpas restriktivt. Det géller sérskilt kring Mélaren
och dér det rader ett hogt bebyggelsetryck och dir strandskyddsvirdena ér sarskilt
hoga. Detta betyder att forslagen inte innebar ndgra majligheter till storre
fordndringar for just Huddinge kommun.

En slutsats som utredningen drar &r att lattnader i strandskyddet kommer att kunna
genomforas 1 stora delar av norra Sverige, beroende pa lag exploateringsgrad, 14g
befolkningstithet och lagt exploateringstryck. Stora delar av norra Sverige kan
enligt utredningens mening vara landsbygder, dér det enligt direktivet ska bli
enklare att bygga. Kommunen anser att detta blir en delvis felaktig slutsats da
syftet med skyddet i stort dr att bibehalla hoga naturvérden och sidkra framtida
mojligheter for rorligt friluftsliv och allemansritten. Att det finns storre
mojligheter att exploatera strander 1 perifera omraden bor istéllet bero pa att det
finns storre omrdden kvar som inte ar lika kédnsliga for den fordndring som
modern villabebyggelse eller annan exploatering medfor pa ekosystemen dé de
ordrda ekosystemen har en stérre mojlighet till aterhdmtning. Det innebér att de
har kapacitet att hantera forandringar och storre mojlighet till aterhdmtning &n vad
mindre utbredda ordérda miljder 1 en storstadsregion har (da de bade dr mindre och
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darfor mer utsatta och kénsliga). I samma slutsats menar utredningen att det 1
sOdra Sverige inte kommer att kunna inforas dispenser utifran de lokala
forutsédttningarna och paverkan pé strandskyddet. Detta bor aterigen ses utifran ett
ekosystemperspektiv och forméga till aterhdmtning och inte enbart utifran ett
demografiskt perspektiv.

Forslaget sidger dven att strandskydd inte ska gélla vid insjéar med en vattenyta
som uppgér till en hektar eller mindre eller vattendrag som ar tva meter eller
smalare. Forslaget infors 1 7 kap. 13 § forsta stycket miljobalken. Kommunen
anser det vara minst lika viktigt med skydd av insjoar och vattendrag som ar
mindre dn en hektar respektive tva meter. Sjilva skyddet bor utgd ifrén kinslighet
och formégan att bibehalla ekosystemet intakt. Detsamma giller skapade
vattendrag eller sjoar (dammar eller vatmarker). De ar ofta skapade for att {4 en
naturlig miljo som kan gynna vixter och djur inom ett avrinningsomrade. Darav
behover strandskyddet bevaras dven for dessa.

Det finns risk att strandskyddets syften inte tillgodoses om mindre sjoar och
vattendrag undantas fran strandskyddsbestdmmelserna. Genom att enbart anvéinda
en storleksordning bortser man totalt fran olika naturtyper som dessa mindre
vattendrag och sjoar representerar och som kan ha stora vérden for den biologiska
mangfalden. Kommunen beddmer att utredningen inte tillrackligt tydligt har
belyst denna problematik.

Det ar ocksa oklart hur bredden pa vattendraget ska avgoras. Utifran lagtexten
framgar det att strandskydd inte finns om bredden &r mindre &n tva meter.
Kommunen anser det finns behov av att fortydliga lagtexten hur bedomningen ska
gbras om bredden varierar.

Lagforslaget medfor, for de omraden i landet som forslaget beror, ett storre behov
av att kartldgga, inventera och beddoma vattendrag och sjéar med natur- och
rekreativa virden.

Detaljerade synpunkter pa lagforslagen
Foreslagna andringar av miljébalken

Kommunen anser att en béttre avvdgning mellan intresset att bebygga nira vattnet
och att bevara goda livsvillkor for véxt- och djurliv dr att minska det
strandskyddade omradet vid dessa mindre vattendrag (under forutsittning att
dessa definieras tydligare). Pa det sittet lamnas ocksa mgjlighet till fri passage
och strandskyddets bagge syften kan bittre tillgodoses. Dessutom &r det i manga
fall med hinsyn till klimatférdndringarna och kommande vattenhdjningar
oldmpligt att bygga vildigt ndra vattnet och ett bibehallet strandskydd kan 1
manga omraden indirekt leda till lampligare placering av byggnadsverk och
bebyggelse.

17 a § Det bedoms generellt positivt med en differentiering av strandskyddet
beroende pé forutsdttningarna pa den aktuella platsen d&ven om forslaget kan
fortydligas i sina detaljer. Kommunen instdimmer med utredningens slutsatser att
det inte finns behov av ldttnader av strandskyddsreglerna i Stockholms lén.
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18 ¢ § Det ér oklart om det nya sérskilda skélet médste ha samband med klimat-
anpassningsatgérder for att kunna tillimpas. Om syftet dr att det enbart far vara
friga om risker kopplade till klimatanpassning dr det enligt kommunens mening
oklart varfor dessa ska sdrbehandlas frdn exempelvis skredrisker som inte gér att
hirleda till klimatférandringar. Denna sorts atgérder bor intrymmas 1 de befintliga
sarskilda skilen och det &r oklart varfor en dispens inte skulle kunna limnas enligt
det sjétte skélet for denna sorts atgérder.

Det sista stycket ér avsett att skdrpa tillimpningen vid dispensprovning. Det ér
dock en bestimmelse som dr mycket problematisk och svér att tillimpa 1
praktiken. Dispensgivningen ska redan nu vara restriktiv och det &r svart att se hur
det ska kunna skérpas 1 den praktiska tillimpningen. Utredningen bor ta stéllning
till slutsatserna i Hogsta Domstolens nya praxis (se mal T 6460-19, 2020-12-29)
och kompletteras i detta avseende.

18d §
Forsta punkten

Det ar oklart hur det ska avgdras om ett omrade behdvs for ett en- eller
tvabostadshus. Ska man hir gora en intresseavvigning mellan strandskydds-
intresset och intresset av att bebygga marken eller ska bestimmelsen forstds som
att det alltid hehdvs mark for den som avser uppfora ett bostadshus?

Andra punkten

Ska alltid utveckling eller uppforande av sammanhallen bebyggelse utgora ett
angeldget allmént intresse? Om det dr den tolkningen som avses, dr det oklart
vilken funktion frasen "for att tillgodose ett angeldget allmént intresse" har, eller
ar det ténkt att det ska provas 1 flera steg?

Tredje punkten

Det tycks vara mycket lagt stillda krav om man jamfor med uttalandet i prop.
2008/09:119 (se s. 199) om att strandskyddet normalt vager sé tungt att andra
intressen 1 regel méste ge vika. Att fi en fordel av det strandnéra laget ar ett
synnerligen l1agt stéllt krav. For vissa av de uppridknade atgirderna kan ifragaséttas
om det strandnira ldget innebar en fordel, till exempel hdlsoverksamhet,
djurhéllning och betesdrift (se s. 359). Samtliga verksamheter kan inte bedomas
ha fordel av ett strandnéra ldge. Daremot kan enskilda ha det, som dem som
tidigare inte kunde utnyttja pa grund av gillande strandskyddsbestdmmelser, men
det kan ifrdgasdttas om detta dr det som avses med fordelen. Snarare borde det
vara verksamheter som pa grund av sin karaktir har fordel av ett strandnéra lage,
som en drivmedelsstation for bitar.

Foreslagen andring i lagen om inférande av miljobalken

Den foreslagna dndringen 1 10 a § om det inte annat bestdims ér synnerligen oklar
till sin innebord. Om bestdmmelsen avses ha den innebord som uttalandet i
motiven (s. 363) méste bestimmelsen fortydligas, exempelvis att Lansstyrelsen
pekas ut som den som ska fatta beslutet och vilket beslut som avses.
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Kommunen vill hdr poédngtera att det 1 alla fall for Stockholms lédn inte gjordes en
serids utredning om vilken konsekvens det nya strandskyddets syfte skulle ha
eftersom det strandskyddade omradet 1 Stockholms lén inte 4ndrades genom
Linsstyrelsens beslut 1999 (se avsnitt 6.5, sérskilt s. 209). Det blir dérfor inte
friga om en dubbelprévning av strandskyddet eftersom Lansstyrelsen 1
Stockholms l4n inte har utrett ordentligt vilka omrdden som borde undantas frén
strandskydd med hénsyn till strandskyddets bada syften.

For att sikerstélla att strandskyddets syften tillgodoses i planldggningen &r det
darfor av vikt att 10 a § tillimpas pa det viset att strandskydd alltid ska sdgas
intrdda nér dldre detaljplaner éndras eller upphévs dé stora omrdden inom planlagt
omréde aldrig har bedomts utifran strandskyddets biagge syften. Da bestimmelsen
1 sin nuvarande formulering &r otydlig foreslas att bestimmelsen dndras sé att
detta tydligare framgar.

Kommunen anser inte att Mark- och miljodverdomstolens dom (mal P 9594-17)
ska tolkas pa det sétt som redovisas i utredningen (se s. 209). Mark- och
miljodverdomstolen skriver i sjdlva verket att det inte &r tydligt var Lansstyrelsen
har upphévt strandskyddet och att det darfor far betraktas som inte upphavt varfor
kommunen borde ha prévat upphidvande av strandskyddet pd nytt med stod av 4
kap. 17 § PBL.

Foreslagna andringar i férordningen om omradesskydd

26 b § En handldggningstid pa 12 ménader &r 1dng tid for att avgora fragor enligt
7 kap. 18 § 3 st. Det dr oklart varfor sa lang tid foreslds. Kommunen onskar ett
fortydligande av motiven till varfor ansokningar av detta slag motiverar dubbelt s&
lang handldggningstid som den generella bestimmelsen 1 forvaltningslagen som
foreskriver en maxtid pa sex ménader.

Saknade forslag

Med anledning av de foreslagna bestimmelserna och slutsatserna som dras i
utredningen anser kommunen att det bor dvervégas att dven infora andra
andringar 1 miljobalken. Dessa beskrivs kortfattat har nedan.

Ersdttning fér inférande av strandskydd (31 kap MB)

Nu nédr Linsstyrelserna ges utdkade mojligheter att infora strandskydd genom att
upphdva gamla forordnanden bor miljobalken kompletteras med en regel om att
detta intrang ska erséttas av det allménna. Det &r rimligt att inforande av
strandskydd som begransar pagédende markanvandning ersitts och med anledning
av den stora reform som hér foreslés framstar det som mérkligt att strandskydd
fortsitter att undantas fran reglerna om erséttning.

Nu nér ett differentierat strandskydd foreslas som tydligare ska viga markdgarens
intressen att bebygga sin mark mot strandskyddsintresset framstar det som
naturligt att ersdttningen provas likt intrang for naturreservat dir det ocksa gors en
bedomning 1 det enskilda fallet och ddr markdgaren far ersittning for att pagdende
markanvéndning kan komma att begrénsas.
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Kommunen foresldr darfor att detta utreds ndrmare innan riksdagen beslutar om
att ge Lansstyrelserna mojlighet till beslut om att infora strandskydd eller upphéva
gillande forordnanden (jfr forslagets 7 kap. 18 £§).

Rdttegdngskostnader

For den som riskerar att fa sin egendom inom strandskyddat omrdde &r det av vikt
att kunna f4 sin sak provad 1 domstol. Inférande av strandskydd ska kunna
medfora skyldighet for staten att erséitta markédgarens riattegangskostnader. Det
kan dven Overvégas att foreningar som har till syfte att skydda naturen bor ha ritt
till sddan erséttning i det fall ett strandskyddat omrade beslutas undantas fran
strandskydd. Kommunen foreslar dérfor att detta utreds ndrmare innan riksdagen
beslutar om att ge Lénsstyrelserna mdjlighet till beslut om att infora strandskydd
eller upphéva géllande férordnanden.

Awvikelser fran detaljplaner och omradesbestémmelser

Strandskyddsdispenser ska provas mot géllande detaljplan och
omradesbestimmelser. Enligt miljobalken (2 kap. 6 § 3 st.) fir smé avvikelser
som &r forenliga med bestimmelsens syfte medges. I plan- och bygglagen har de
tidigare reglerna om sma avvikelser utokats med ett flertal andra mojligheter till
avvikelse fran en detaljplan. Det dr viktigt att plan- och bygglagen och
miljobalken harmoniseras 1 detta avseende och anser att det &r en brist att
utredningen inte tydligare tar stdllning i denna fraga och foreslar lagéndringar.

Ovriga synpunkter

Utredningen har som utgéngspunkt att strandskyddet drabbar enskilda negativt
och att nekade dispenser riskerar att minska strandskyddsreglernas legitimitet (s.
182). Utredningen véljer dock att inte redovisa positiva effekter av bibehallet
strandskydd, bade for véaxt- och djurliv och for allménhetens tillgang till strander.
Bibehallet strandskydd medfor positiva fordelar &ven om detta sillan hors 1
debatten.

Strandskyddets med sina langsiktiga syften har varit framgangsrikt for att
bibehélla strinder obebyggda. Ur denna synvinkel har strandskyddet stor
legitimitet, men denna aspekt dr inte ndgot som utredningen tar upp och viager mot
enskildas intresse av att bygga strandnéra. Detta blir en brist i utredningen.

Tillsyn

Utredningens slutsats ér delvis att tillsyn inom strandskyddade omraden ar en
forutséttning for att bibehalla systemets legitimitet. Utredningen ldamnar déremot
inga lagforslag for att stirka tillsynsmojligheterna, vilket kommunen anser vara en
brist.

Ett praktiskt hinder i tillsynen dr bestimmelsen 1 26 kap. 16 § miljobalken som
innebdr att en ny dgare av en fastighet i normalfallet inte kan foreldggas om ett
foreldggande skulle kunna ha stéllts till den som vid tillfdllet for overtradelsen var
fastighetsigare.

Det ar positivt att Naturvardsverket och lénsstyrelserna arbetar vidare med
tillsynsvégledning och emotser att Naturvirdsverkets handbok om strandskydd
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uppdateras. Det dr ocksé positivt att ldnsstyrelserna har fatt 6kade befogenheter
gentemot kommunernas tillsynsarbete.

Miljokvalitetsmalen

Hav i balans samt levande kust och skdrgard (4.2.2)

Utredningen belyser inte hur forslaget riskerar pdverka mojligheten att uppna
Miljokvalitetsnormer (MKN).

e Forslaget leder till en 6kad strandnéra bebyggelse som paverkar infiltration av
vatten negativt och leder till en 6kad markavrinning av orenat dagvatten till
sjoar och hav. Det okar risken for tillforsel av ndringsdmnen och prioriterade
dmnen och didrmed dventyras mdjligheten att uppnd Miljokvalitetsnormer.

o Forslaget riskerar leda till en 6kad utspridd bebyggelse som inte forsorjs av
kommunalt avlopp, vilket for med sig ett 6kat antal enskilda avlopp néra
recipienter. Enskilda avlopp dr en stor bidragande orsak till den
overgddningsproblematik som finns i Ostersjén och Sveriges insjdar samt
medfor spridning av bakterier och miljofarliga &mnen.

Konsekvenserna av forslaget behover genomgé en konsekvensanalys. Vissa
lagforslag blir motstdende andra intressen sdsom de nationella
miljokvalitetsmélen. Dessa konsekvenser tas upp i utredningen (se s. 331-332,
334).

For Huddinge kommun

Daniel Dronjak

Kommunstyrelsens ordférande

Beslut 1 detta drende har fattats av kommunstyrelsen den 5 maj 2021.
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