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Utlatande efter dialog — Nyaldggning av lekplats i Glomsta,
Huddinge kommun

Beskrivning av projektet

Glomsta ar ett bristomrade dar de boende inte nar en kommunal lekplats inom 500
meter. | kommunens lekplatsprogram (2013) finns Glémsta med pa en lista dver
nyanlaggning av omradeslekplats under tidsperioden 2013-2020.

Den nya lekplatsen planeras som en omradeslekplats i GIomsta och placeras pa
naturmark mellan Regnbéagsvagen, Sverkersvagen och Lindgardsvéagen. Det finns
inga andra lekplatser i omradet och lekplatsen kommer att fungera som en métesplats
for bade barn och vuxna i omradet.

Projektet finns med i plan for samhallsbyggnad och Lokalforsorjning i Huddinge
2020-2022.

Hur har dialogen gatt till?
Dialogen genomférdes under tva veckor i september 2020 genom:

«  Webbformular pA kommunens hemsida
« Annonsering pa Facebook

» Post till boende i direkt anslutning till platsen

Programforslaget har funnits tillgangligt pa kommunens hemsida dar medborgarna
har haft méjlighet att komma med synpunkter pa forslaget genom ett formulér.

Inkomna synpunkter har sammanstallts och sammanfattats i detta dokument men
finns tillgangliga i sin helhet i projektets filhanteringssystem i Antura. Samtliga
inkomna synpunkter dar avsandare har lamnat kontaktuppgifter har fatt svar via e-
post.

Sammanfattning av synpunkter

Det inkom cirka 90 synpunkter.
Inkomna synpunkter under dialogen kan sammanfattas med att:

e Majoriteten (cirka 53%) av synpunkterna &r positiva

e En tredjedel (cirka 34%) vill se en annan placering av lekplatsen

e Resterande synpunkter (ca 13 %) beror bland annat langd pa svarstid,
detaljplan for fastigheten Stensattningen 5 och intilliggande fornlamning
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Positiva synpunkter

Majoriteten av de inkomna synpunkterna ar positiva. Medborgarna ser positivt pa
forslaget med den nya lekplatsen i Glomsta. Lekplatsen &r efterlangtad och manga ar
glada och tacksamma 6ver att fa en lekplats i omradet.

Onskemal som inkommit gallande innehéllet i lekplatsen kan delas upp foljande
kategorier:

Lek

Onskemal om fler gungor, annorlunda gungor, héftig klatterlek,
rutschkanor, linbana, studsmatta, sandlada, balansgang,
pulkabacke, saker som ror pa sig, snurrar, gungar, hoppar

Traning och | Onskemal om utegym, bollplan, basketplan, plaskdamm,
spontanidrott | uppkoppling till musik, dans, tik tok scen

Hjullek och | Onskemal om skateboardramp, bmx-bana och pumptrack for
aktivitet for | cykel.
aldre barn

Motesplats Onskemal om plats for att fika for foraldrar och grillplats.

Materialval | Onskemal om naturmaterial och att undvika konstgras eller

gummiytor

Parkering Onskemal om cykelstall vid lekplatsen sd att barnen kan cykla dit

samt fraga om parkering finns med i planeringen

Exempel pa nagra av de inkomna synpunkterna:

Jattebra. Det behovs!

Antligen en lekplats i Glémsta. TOPPEN!

Tycker att de ar en jattebra placering av lekplats!! Kommer bli jattebra.

Bra bygg snabbt!

Det skulle vara perfekt eftersom Glomsta saknar lekplats for barn.

Vi onskar garna gungor, hangbro, klattervagg/stallning, nadgonstans att
fika/sitta for foraldrarna, sandlada ar valdigt uppskattat av vara sma. Kanske
en balansgang att 6va motoriken pa? Allt ni har planerat later toppen! Vi ar
sa tacksamma och lyckliga att &ntligen fa en lekplats i omradet.

For de aldre barnen skulle en skatepark vara toppen! Dar det kan aka
skateboard eller trixa med bmx-cyklar! Inlines funkar oxa pa dessa ytor.

Bra men fa garna in en del med utegym for vuxna. Perfekt att kunna fa in
traning i samband med att barnen leker i parken och uppmuntra till ett
halsosammare Huddinge.

Verkar bra planerat. Jag ser positivt pa om ni later bli att anvanda konstgras
eller gummiytor, vilket ar valdig poppis nu. Framst med tanke pa spridning
av microplast men ocksa med tanken pa exponering av kemikalier fran detta
material. Naturligt material kan anvéndas istéllet.
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Kommentar: Synpunkterna beaktas och vi tar med oss de synpunkter som inkommit i
den fortsatta planeringen. | fortsatt arbete sa tittar vi mer pa vilka 6nskemal som vi
kan arbeta in i forslaget.

Mojligheten att bygga storre anldggningar i anslutning till lekplatsen &ar begransad. |
just detta projekt finns varken det fysiska eller ekonomiska utrymmet for
anlaggningen av en bollplan, plaskdamm eller skateboard/bmx-ramp.

Avseende utegym éar det heller inte lampligt inom detta projekt som avser anldggning
av en lekplats. | upprustning av storre parker och i anslutning till naturomraden dar
det finns motionsspar forséker vi inrymma det i planeringen.

Placeringen

En tredjedel av de som lamnat synpunkter pa forslaget vill se en annan placering av
lekplatsen. De allra flesta ndmner tomten vid Gamla Stockholmsvagen dar gamla
Skapaskolan stod tidigare.

Exempel pa nagra av de inkomna synpunkterna:

» Det &r jattebra att en lekplats antligen planeras for Glomsta, men
placeringen &r inte bra. Den planerade placeringen &r i utkanten av Gldmsta
dar fa barnfamiljer bor. Det skulle vara mycket battre om lekplatsen byggs
dar gamla Skapaskolan var forut (vid Gamla Stockholmsvéagen). Dar finns
gott om plats och det ligger mitt i GI6msta, nara till férskolorna och det ar
cykelvag fran flera hall. Vid den planerade platsen finns inte ens trottoarer.
Jag vet att det har kommit in ett medborgarforslag om att placera lekplatsen
dar Skapaskolan var och att det var manga som réstade pa det forslaget.

« Jattebra med lekplats i Glomsta men varfor sa ndara Glomstavagen och inte
pa ytan dar gamla Skapaskolan 1ag?

* Hej, Jag tycker definitivt att vi behdver en allman lekplats i Glémsta och ju
forr desto battre men jag anser inte att denna plats ar den béasta for det.
Tidigare sag jag ett forslag pa att bygga en lekplats/utegym pa den tomt dar
en tillfallig skola stod tills nyligen (Gamla Stockholmsvagen 199?), detta
forslag l1at mycket battre enligt mig.

Kommentar: Kommunen har gjort en lokaliseringsutredning och landat i den
foreslagna platsen som mest lamplig. Platsen nas bland annat fran flera hall och har
fina kvaliteter med naturmarken centralt pa platsen. Det finns tyvarr inte sa mycket
mark som dgs av kommunen i omradet. Alternativa placeringar har bland annat varit
i svar terrang, valdigt kuperade och morka. Den féreslagna placeringen ar framtagen
i samrad med omradesstrateg som ocksa forordat denna placering.

Den ytan dar gamla Skapaskolan lag kommer under de narmsta tva aren anvandas for
etablering av en av Stockholm Vatten och Avfalls entreprentrer som ska utfér
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arbeten i ndromradet. Efter det ar det i dagslaget inte bestamt vad platsen ska
anvandas till. | de norra delarna av Glomsta finns viss tillgang till lekytor pa
forskolegardar- & skolgard kvallstid och pa helger.

Ovrigt

Resterande synpunkter hamnar under kategorin évrigt. De beror bland annat langden
pa svarstiden dar det inkommit synpunkt pa att den ar for kort och pa formalia kring
arendehantering. De har dven inkommit synpunkter pa lekplatsens koppling till
pagaende detaljplanearbete med fastigheten Stensattningen 5 i naromradet samt oro
for paverkan pa den fornlamning som ligger i anslutning till den planerade
lekplatsen.

Exempel pa nagra av de inkomna synpunkterna:

» Underlaget som kommunen visar saknar detaljéversikter, karta, 6ver
forslaget, information om fornlamningar som finns i omradet saknas, lika sa
ocksa hur kommunen avser att sakerstalla bevarandet av fornlamningar och
aven trad, lindar. Ingen del i underlaget beskriver hur parken
tillganglighetsanpassas. Svarstiden ar for kort! Vilka finns pa sandlistan?
Varfor finns inget &rdendenummer? Varfor tar kommunen in svar endast
genom formuléar? Kommer svaren i formuldr att registreras som inkomna
handlingar? Har lansstyrelsen tillfragats? Vad ar fragestallningen till for?
P4 vilket satt omhandertas synpunkterna och pa villet satt tas hansyn till
synpunkterna?

« Den enda anledningen av att kommunen driver fragan om en lekpark i
omradet ar for att stétta exploateringen av Stensattningen 5. Det kan pa intet
satt vara rimligt att kommunen ensidigt stéttar en exploator inom ett omrade.
Det ska inte vara kommunens medborgare som ska betala for en lekplats om
det ar en av de drivande fragorna i detaljplanforslaget som exploatdren tagit
fram for Stensattningen 5. Det bor rimligen falla pa exploat6ren att hantera.
Med tanke pa det historiska intresset som platsen har ar det heller inte
rimligt att anlagga nagon form av byggnad, lekplats, vag, markkanalisation
for belysning ed. utan att fore ga med en arkeologisk undersokning. Att det
historiska intresset 6vervager samhallsnyttan torde vara sjalvklart.

Kommentar:

Den nya lekplatsen i Glémsta ar inte kopplad till utvecklingen i pagaende detaljplan
for fastigheten Stensattningen 5. Det finns brist pa lekplatser i Glomsta idag och i
kommunens lekplatsprogram som antogs 2013 finns Glémsta med pa en lista 6ver
nyanlaggning av omradeslekplats under tidsperioden 2013-2020. Kommunstyrelsens
forvaltning har besvarat flera medborgarforslag angaende efterfragan pa en lekplats i
Glomsta och stallt sig positiv till en sadan. Den nya lekplats i Glomsta &r ett
investeringsprojekt och finns med i Plan for samhallsbyggnad och lokalforsorjning i
Huddinge 2020 som godkéndes i kommunfullmaktige den 20 april 2020.
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Eftersom projektet inte innebar en ny detaljplan sa finns inget krav pa att ett formellt
samrad ska genomforas. For att &nda ge vara medborgare mojlighet att tycka till och
samla in synpunkter pa forslaget sa genomfors oftast nagot typ av dialogarbete aven i
kommunens park- och lekplatsprojekt. For denna typ av projekt sa ar svarstid om
tva-tre veckor vanligt forkommande.

Vi kommer varken bebygga eller gora intrang pa fornlamningarna och lekplatsen
placeras utanfér omradet for fornlamningen. Vi har haft dialog med Léansstyrelsen
infor uppstarten av projektet angaende narheten till fornlamningen och
Lansstyrelsens bedémning var att det & mojligt att etablera lekplatsen i detta lage.
Fran Lansstyrelsens sida behovs inget mer formellt yttrande om inget ingrepp i
fornldamning ska goras.

Efter att allménhet hort av sig till Lansstyrelsen i samband med dialogarbetet
beslutade Lansstyrelsen att genomféra en besiktning av fornlamningen. Till varje
fornlamning hor aven ett markomrade runt lamningen som har samma lagskydd och
syftar till att skydda lamningen mot en alltfor nargangen exploatering.
Skyddsomradet for fornlamningar &r en individuell bedémning fran fall till fall.

Gallande anlaggning av lekytan mot Regnbagsvagen finns ingen erinran ur
fornlamningssynpunkt fran Lansstyrelsen. Avseende den dstra lekytan gjordes
bedémningen att en kartering av de delar av gravféltet som angransar mot ytan
behover utforas. Detta for att med sékerhet kunna faststélla att ingen fornlamning
kommer till skada vid ett anldggande av lekplatsen. En arkeologisk kartering bestalls
for aktuella delar. DA det finns allmanhet som har synpunkter &r det ocksa bra att det
finns ett tydligt svar och att Lansstyrelsen har varit pa plats och tittat.

Lansstyrelsen har fatt ett preliminart resultat av karteringen som utforts av arkeolog.
Lansstyrelsen ser inte efter det preliminéra resultatet att det finns anledning att ta bort
nagra planerade lekytor, men sannolikt kan det behGvas nagra mindre justeringar pa
utbredningen av den 0Ostra lekytan (klatterleken). En skriftlig rapport med slutgiltigt
resultats och bedémning kommer att levereras till kommunen inom kort och
eventuella justeringar av lekytans utbredning tas med i den fortsatta planeringen.

Platsen &r tankt att dven fortsattningsvis vara 6ppen for allméanheten och befintlig
fornldamning och natur ska visas hansyn.

Julia Pitsep
landskapsarkitekt



