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Handlaggare
Per-Erik Bjorkbacka Forvaltningsratten i Stockholm
Per-Erik.Bjorkbacka@huddinge.se

Yttrande till Forvaltningsratten i Stockholm i mal nr. 5135-21
avseende overklagande av kommunstyrelsens beslut att
godkanna overenskommelse med Trafikverket om
fastighetsforvarv inom projektet Tvarforbindelse Sédertorn i
Solgard

Berne Fredby och Peter Fagerlin har 6verklagat kommunstyrelsens beslut den 1
februari 2021, § 12, att godkinna avtal om atagande avseende forvirv av fastigheter
i Solgérd, mellan Huddinge kommun och Trafikverket. Peter Fagerlin anger i sitt
overklagande att han dverklagar beslutet dven pa Solgards Villaférenings och
medlemmarnas vignar. Med anledning av Forvaltningsréttens foreldggande far
Huddinge kommun till Férvaltningsritten inlimna nedanstédende yttrande.

Huddinge kommuns yrkande

1. Da det dverklagade beslutet har tillkommit pé lagligt sitt och da det inte
strider mot lag eller annan forfattning yrkas att klagomélen avslas.

2. For det fall Peter Fagerlin pé Solgards Villaférenings vignar 6verklagat
kommunstyrelsens beslut den 1 februari 2021, § 12, och det visar sig att
foreningen inte dger fast egendom 1 Huddinge kommun eller ska betala
kommunalskatt dar sa yrkar kommunen att foreningens talan avvisas.

Bakgrund

Detaljplan for trafikplats Sodertornsleden/Huddingevéigen inom kommundelarna
Flemingsberg, Sjodalen och Fullersta (nedan Dp 9-R-6) antogs av fullmédktige den
10 mars 2003, § 27. Planen vann laga kraft forst den 26 mars 2009.
Genomforandetiden for Dp 9-R-6 ér 15 &r fran den dag planen vann laga kraft.

Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10) géllde foljande:

“Fore genomforandetidens utgéng far mot berdrda fastighetsagares
bestridande detaljplanen éndras eller upphédvas endast om det ar
nddvéndigt pd grund av nya forhdllanden av stor allmén vikt, vilka
inte kunnat forutses vid planldggningen.”

I nu géllande plan- och bygglag (2010:900) finns motsvarande bestimmelse 1 4
kap. 39 §. Enligt vad departementschefen anférde vid tillkomsten av den tidigare
géllande lagen (prop. 1985/86:1 s. 596) maste forhallanden av stor allmén vikt
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vara sddana nya forhdllanden som inte med rimliga insatser frin det allmdnnas
sida kan bemadstras pé annat sétt an genom &ndring eller upphévande av planen.

Trafikverket har tagit fram en végplan for vag 259 Tviarforbindelse Sodertorn.
Vigen gar mellan E4/E20 vid Vérby backe 1 Kungens kurva till vig 73 vid
trafikplats Jordbro 1 Haninge kommun. Végplanen, som berédknas faststillas ar
2022, har medfort att Huddinge kommun ska uppritta sex olika detaljplaner for
Trafikverkets projekt. Detaljplanerna behdver upprittas for att Trafikverkets
végplan ska kunna faststdllas. En av dessa planer utgors av Dp 9-R-6. Uppdrag for
kommunstyrelsens forvaltning 1 uppdrag att uppritta detaljplanerna gavs av
kommunstyrelsen den 31 maj 2017, § 43.

Enligt planbestammelse 1 Dp 9-R-6 ska vig och vdganldggningar utforas sé att
bostadsbebyggelse inte utsitts for hogre buller &n 55 dB(A) ekvivalent niva mot
fasad.

Vig inom omrade med detaljplan fir enligt 14 § viglagen inte byggas i strid mot
detaljplanen. De planbestimmelser 1 Dp 9-R-6, som inte stimmer 6verens med
Trafikverkets vigplan for Tvérforbindelse Sodertorn, ar foljande:

» vigen far inte ga i tunnel under jarnvagen, vilket den behdver kunna gora,

* planen reglerar plushdjder pa vilken hojd vigen ska ligga, vilka inte
stimmer 6verens med Trafikverkets vigplan, samt

» foreskrivna bullernivéer vid fasad for smhusbebyggelse kommer enligt
den nya végplanen att 6verskridas.

Genom den foreslagna vigplanen bedoms bullervéirdena vid fasad for
fastigheterna Huddinge Mars 3 — 4 och Merkurius 10 — 12 (nedan Fastigheterna)
att inte bara att dverstiga 55 dB(A) ekvivalent niva mot fasad enligt
planbestimmelsen i Dp 9-R-6 utan dven att overstiga de ljudnivaer som foreskrivs
13 -5 §§ forordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader (nedan
Bullerforordningen). En planldggning av angivna fastigheter for bostadsandamal
har dérfor inte bedomts vara forenlig med bestimmelsen i 2 kap. 6 a § PBL. Det
kan antecknas, att fastigheten Merkurius 9 tidigare ingick i den grupp av
fastigheter, vilka foreslogs {4 en dndrad anvédndning i forslaget till ny detaljplan.
Bedomningen dr dock numera den att Merkurius 9 kommer att f4 bullernivder som
gor att den klarar Bullerférordningens regler.

Mot ovanstidende bakgrund ska kommunen préva om Dp 9-R-6 méste upphévas
och ersdttas med en ny plan. Kommunen gor dérvid en beddmning av om
foreslagen planidndring dr mdjlig enligt regeln i 4 kap. 39 § PBL.

I det nu 6verklagade avtalet mellan kommunen och Trafikverket (nedan Avtalet)
har kommunen &tagit sig att forvirva/losa in Fastigheterna. Trafikverket & sin sida
har atagit sig att ersdtta kommunen for forvéirvskostnaderna. Som villkor for detta
har Trafikverket angett att Fastigheterna vid dndringen av Dp 9-R-6 far
markanvandningen ”Allmén plats, Natur”.

Enligt Avtalet ska Trafikverket och Kommunen i samverkan genomfora
forhandlingar med fastighetsdgarna om forvérv. Trafikverket dr enligt Avtalet
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berett att svara for forhandlingar och upprittande av avtal for Fastigheterna.
Kommunen ér daremot avtalspart och kopare av Fastigheterna.

Forslag till ny detaljplan for Solgard 1:1 med flera har gétt ut pi samrad.
Samrddstiden géller frdn den 22 februari till den 31 mars 2021.

Bemotande av Berne Fredbys talan

1. Klaganden: Klaganden péstdr att kommunstyrelsen inte har varit
informerad om att det verkliga skélet till Avtalet dr att komma Gver
fastigheterna for att i ett senare ldge di Flemingbergsdalen byggts ut
kunna sélja dem f6r ett hogre pris for anviandning till annan bebyggelse.
Vidare pastar klaganden att beslutet tagits for att forhindra att nuvarande
agare motsétter sig en ny/dndrad detaljplan innan genomforandetiden gatt
ut. Beslutet skulle alltsd varit fattat utifran en felaktig information.

Kommunens yttrande: Klagandens pastdenden bestrids. Det priméra syftet med
Avtalet ar for kommunens del att fa erséttning for kommunens kostnader for
forviarven/inlosen av Fastigheterna.

Enligt forslaget till ny detaljplan for Solgard 1:1 m.fl. har Fastigheterna fatt
planbestdmmelsen ”Natur”. Skulle planen antas 1 enlighet med forslaget finns
ingen mdjlighet att ge bygglov ”’for anvindning till annan bebyggelse”. Sedan
genomforandetiden 16pt ut ar det 1 och for sig mgjligt att ersétta detaljplanen med
en ny detaljplan som tilldter annan markanvéndning.

Nagon anledning for Trafikverket att inga ett avtal med Huddinge kommun
avseende inldsen av Fastigheterna for att kommunen 1 nésta skede skulle
exploatera dessa for annat dndamal finns inte. Syftet med avtalet &r att reglera
respektive parts atagande och finansiella ansvar for inldsen av fastigheterna och
mojliggora fortida forvérv av fastigheterna.

Det kan antecknas, att den obebyggda fastigheten Mars 2 dgs av kommunen
omfattas av en byggritt enligt Dp 9-R-6. Aven denna fastighet far enligt forslaget
till ny detaljplan planbeteckningen ”Natur”. Denna fastighet omfattas inte av
Avtalet.

Det torde ligga i bade kommunens och Trafikverkets intresse att genom att
forvérva fastigheter inom omridet minimera riskerna for att ndgon motsitter

sig ”en ny/dndrad detaljplan innan genomforandetiden gatt ut”. Att s ar fallet ar
inget som gor beslutet att godkdnna avtalet olagligt.

2. Klaganden: Klaganden pastér att beslutet ar ett brott
likabehandlingsprincipen eftersom ménga fastigheter (se dokument till
forslag till ny detaljplan och Trafikverkets vigplan) som berors av
Tvarforbindelse Sodertdrn har lika hoga eller hogre bullervdarden men de
har inte erbjudits inldsen eller annan kompensation.

Kommunens yttrande: Det bestrids att beslutet strider mot likstéllighetsprincipen.

Det 6verklagade avtalet reglerar forvérv/inlosen av sddana fastigheter inom
planomréadet vars markanviandning pa grund av forvéntat trafikbuller fran den
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blivande Tvirforbindelse Sodertorn foreslas dndras frdn bostadsdndamal
till ”Natur” d.v.s. 1 detta fall allmén platsmark. Inom planomrédet finns 11 villor,
8 stycket 1 Solgard och 3 1 Vardkasen. Fastigheterna ér foljande:

» Fastighet Vardkasen 1:51 far lika hoga eller hogre bullernivéer én Mars 3-
4 och Merkurius 9-12, men denna fastighet star pa industrimark och 4gs av
kommunen. Denna bostad kommer alltsd pé sikt inte finnas kvar.

* Andromeda 14 fér ldgre bullernivaer dn Fastigheterna, och klarar
bullerférordningens (2015:216) regler.

* Andromeda 13 far bullernivder under de andra fastigheterna, och klarar
bullerférordningens regler.

*  Mars 1 och Merkurius 8 fér ldgre bullernivéer én de andra fastigheterna,
och klarar bullerférordningens regler.

*  Merkurius 9 far bullernivaer som gor att de klarar bullerférordningens
regler.

*  Mars 3-4 och Merkurius 10-12 far hogre nivaer dn resterande fastigheter
och de klarar inte bullerforordningens regler.

Det 6verklagade avtalet innebér alltsa egentligen att alla bostadsfastigheter som
finns inom planomradet och vars markanvéndning enligt forslaget till ny
detaljplan dndras fran bostadsdndamal till ” Natur” ska forvirvas/inlosas.
Eftersom detta dr ndgot som foljer av reglerna i PBL sa kan avtalet, enligt
kommunens uppfattning, inte strida mot 2 kap. 3 § kommunallagen. Da
fastigheterna Andromeda 13 och 14, Mars 1 samt Merkurius 8 och 9 enligt i
forslaget till ny detaljplan kommer att omfattas av planbestammelsen Bostidder”
finns ingen laglig skyldighet/méjlighet for kommunen att inl6sa dessa fastigheter.

Bemotande av Peter Fagerlins talan

3. Klaganden: Klaganden péstdr att beslutet att godkénna avtalet strider mot
kommunallagen enér underlaget inte objektivt och utforligt beskriver
bakgrunden till att detaljplanen “maéste” dndras. Bakgrunden ir att
detaljplanen foreskriver att bullernivan far uppga till hogst 55 decibel.
Detta dr en omstdndighet som &r viktig for de som bor i omrddet och som
bor framgé i ett beslutsunderlag som behandlas av fortroendevalda.

Kommunens yttrande: 1 beslutsunderlaget till Avtalet har inte angetts att Dp 9-R-
6 innehaller en planbestimmelse om att vig och viganlaggningar ska utforas sa
att bostadsbebyggelse inte utsitts for hogre buller 4n 55 dB(A) ekvivalent nivé
mot fasad. Det bestrids att detta utgor grund for att upphéva beslutet att godkdnna
avtalet.

Att beskriva bakgrunden till att detaljplanen méaste dndras &r en fraga, som ska tas
upp 1 detaljplaneédrendet och inte i drendet som avser Avtalet. Avtalet har tagits
fram med anledning av Trafikverkets forslag till vigplan for Tvarforbindelse
Sodertorn och forslaget till ny detaljplan f6r Solgérd 1:1 m.fl. Uppdraget att ta
fram sistndmnda detaljplan har getts av kommunstyrelsen; se ovan under rubriken
Bakgrund. Information med anledning av Tvirforbindelse S6dertdrn har skickats
till dgarna av Fastigheterna; se bilaga till Berne Fredbys dverklagande. I
informationen framgér bakgrunden till varfor Fastigheterna kan behdva l9sas in.
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4. Klaganden: Vidare bor de folkvalda och kommuninvanarna ha upplysts
om att detaljplanen formodligen inte kan &ndras fore ar 2024. Detta dé det
1§ 61 avtalet anges att “Trafikverkets skil for att ingé detta avtal ar att
sakerstdlla att Fastigheterna av bullerskil inte anvédnds for boende.” Det ér
just detta som kommunfullmiktige 6nskat tillse genom att foreskriva att
bullernivin far uppga till hogst 55 decibel. Det kan tilldggas att protokollet
frin Kommunens samhéllsbyggnadsutskott dr direkt missvisande nar det
anges att ”’[p]a grund av framtida bullernivder for dessa fastigheter s&
kommer de att bli oldmpliga som bostader.” Huruvida véigen ska utformas
pé ett sddant sitt att fastigheterna blir oldmpliga dr pagéende och det kan
komma forslag som innebdr att fastigheternas bullersituation inte
forsdmras.

Kommunen yttrande: Det bestrids att eventuell avsaknad av uppgift 1 drendet om
vilka forutsdttningar som géller for att upphdva Dp 9-R-6 fore &r 2024 utgér grund
for att upphiva beslutet att godkénna avtalet. Det kan dock antecknas, att 1 § 4
forsta stycket 1 Avtalet finns foljande skrivning: ”Om detaljplanedndring inte kan
genomforas innan genomforandetiden for nuvarande detaljplan 16pt ut berdknas
laga kraft istéllet till hosten 2025.”

I Trafikverkets bullerutredning 2020-12-11 f6r Tvérforbindelse Sodertorn (s. 54 f)
bendmns det aktuella omrddet for S6dra Solgard. P4 sidan 56 i bullerutredningen
ges foljande bakgrund till varfor planbestimmelsen for Fastigheterna foreslas
andras; se
https://www.trafikverket.se/contentassets/301d89a282ca4{f8ab9192c72adf46dcS/r
apport_bullerutredning.pdf:

Grénsvérdet 55 dBA ekvivalent ljudniva vid fasad enligt detaljplan
Dp 9-R-6 kan inte uppfyllas med tekniskt mdjliga och ekonomiskt
rimliga vignira bullerskyddsskidrmar for bostadsbyggnaderna pa sex
fastigheter inom den sérskilda detaljplanen. Kommunen avser att
gora en ny detaljplan for omradet dér riktvarde enligt forordning
2015:216 [14] ska gélla. Det innebér att buller fran spértrafik och
végar inte bor dverskrida 60 dBA ekvivalent ljudnivé vid en
bostadsbyggnads fasad.

Vid fyra av de sex bostadsbyggnaderna 6verskrids riktvardet vid
fasad dven enligt forordningen. Dessa fastigheter kommer att
erbjudas forvirv. Vid de ovriga tva bostadsbyggnaderna kan
riktvirde vid fasad enligt forordningen innehallas. Om byggratten
for dessa tva tas bort i detaljplanedndringen kommer fastigheterna
att erbjudas forvirv. Om byggritten kvarstar efter
detaljplanedndringen s& kommer en av byggnaderna att erbjudas
fastighetsndra dtgarder inom vigplanen. Vid den andra byggnaden
behovs inga fastighetsnira bullerskyddsatgérder da riktvérde
inomhus och vid uteplats innehalls enligt prop. 96/97:53.


https://www.trafikverket.se/contentassets/301d89a282ca4f8ab9192c72adf46dc5/rapport_bullerutredning.pdf
https://www.trafikverket.se/contentassets/301d89a282ca4f8ab9192c72adf46dc5/rapport_bullerutredning.pdf
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5. Klaganden: Avtalet dr begrinsat till vissa 1 avtalet utpekade fastigheter (se
§ 2). Beslutsunderlaget borde ha beskrivit varfor just dessa fastigheter ska
l16sas in och vilka dverviganden som gjorts betriaffande angrinsande
fastigheter, vilket atminstone omfattar dvriga fastigheter pd Mars- och
Merkuriusvdgen. Avsaknaden av sddana dverviganden innebdr att beslutet
inte ar sakligt och objektivt underbyggt samt att det strider mot
likstéllighetsprincipen i 2 kap. 3 § kommunallagen. Overtridelsen av
likabehandlingsprincipen intrader redan ndr avtalet ingds genom att
strukturen underlattar for kommunen att dndra detaljplanens foreskrift om
en pd grund av hogsta bullernivd om 55 decibel, vilket drabbar de
fastighetsdgare som inte omfattas av avtalet.

Kommunens yttrande: Det bestrids att beslutet strider mot likstéllighetsprincipen.
Av Avtalet framgér tydligt varfor avtalet uteslutande avser Fastigheterna. Det
bestrids att Avtalet “underldttar” en dndring av planbestimmelsen i Dp 9-R-6 om
att bostadsbebyggelse inte utsitts for hogre buller &n 55 dB(A). I 6vrigt hinvisar
kommunen i1 denna del till vad kommunen anfort under punkten 2 ovan.

6. Klaganden: Inlosen av fastigheterna “frivilligt” sker mot bakgrund av att
fastigheterna kan komma att inlosas under tvang eller att tredskandets
fastighetsdgare inte blir inldst trots att buller och partikelutslépp kan
komma att drabba fastigheten.

Kommunens yttrande: Det framgér inte om klaganden anser att vad han skriver
utgdr grund for att Avtalet skulle vara olagligt. I vart fall bestrider kommunen att
sa dr fallet. Forhandlingar enligt § 3 1 Avtalet kan ske antingen med eller utan stod
av ny detaljplan. Kommunen fér 16sa in fastigheterna endast om de i en
lagakraftvunnen ny detaljplan ska anvindas som allmén plats som kommunen ska
vara huvudman for.

7. Klaganden: Trafikverket ar den “part” som Onskar bygga en ny vig.
Trafikverket bor darfor inte kunna éta sig sddana handlaggningsuppgifter
som ankommer pd kommunen att utfora (jfr RA 1995 not 14). Det innebir
att § 3 avtalet saknar lagstdd. Trafikverket far inte svara for ”forhandlingar
och upprittande av avtal”. Kommunen kan inte heller avtala om
att ”Parterna ska komma O0verens om arbetsfordelningen for varje
fastighet.”

Kommunens yttrande: Det forefaller, som att det av klaganden angivna
avgorandet inte ar korrekt. [ vart fall bestrider kommunen att bestimmelsen i § 3 i
Avtalet skulle strida mot lag eller annan forfattning.

I Regeringsrittens avgdrande RA 1995 not 141 hade samma konsultforetag som
av en enskild intressent anlitats for upprittande av detaljplan svarat for
samradsredogdrelse och utstillningsutlatande. Malet géllde réittsprovning av ett
regeringsbeslut. [ yttrande till Regeringsritten anforde regeringen att regeringen
enligt sin praxis upphévt planbeslut d& en av exploatoren anlitad konsult svarat for
handldggningsuppgifter som ankommer pd kommunen, sdsom att upprétta och
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underteckna samrddsredogorelsen och utstéllningsutlatandet. I dessa handlingar
redovisas som regel bedomningar av olika invéindningar som framforts mot
planforslaget varvid ocksa avvdgningar mellan olika intressen gors. Fragan om
opartiskhet dr i dessa sammanhang av sirskild betydelse. I de berdrda fallen d&
planbeslut upphévts har i regeringens beslut angivits att kommunen handlagt
drendena 1 strid mot PBL:s bestimmelser om handldggning av plandrenden genom
att for de uppgifter som det ankommer pd kommunen att svara for att anlita en
planforfattare som dven representerat exploatdren. Vidare har uttalats att
handldggningsfelet varit sddant att det kan ha haft betydelse for utgdngen 1
arendet. Regeringsritten fann att kommunen vid handliggningen av
detaljplaneforslaget handlagt drendet 1 strid med bestimmelserna i1 5 kap. 20, 21
och 27 §§ APBL varfor regeringens beslut upphivdes.

Ovanstdende avgorande grundas pa 12 kap. 4 § andra stycket regeringsformen.
Enligt bestimmelsen kan forvaltningsuppgifter 6verldmnas at andra juridiska
personer och enskilda individer. Innefattar uppgiften myndighetsutdvning, far ett
overldmnande goras endast med stod av lag.

Detaljplanering dr myndighetsutovning. Déremot utgor forvirv av fastighet inte
myndighetsutdvning. Kommunen bestrider mot denna bakgrund att Trafikverket
inte kan &ta sig uppgifter enligt § 3 i Avtalet. En forhandling om forvérv av
fastighet som sker pd kommunens véignar innan eller efter det att en eventuell ny
detaljplan antagits utgor inte myndighetsutovning. Forhandlingar 1 detta
hénseende dr 6ver huvud taget inte reglerade 1 PBL. I det fall forhandlingarna inte
leder till ndgot resultat aterstar att i forekommande fall 16sa in Fastigheterna enligt
PBL. I sistndmnda sammanhang brukar kommunerna regelmassigt anlita
fristdende jurister.

8. Klaganden: Av protokollet frin Kommunens samhéllsbyggnadsutskott
framgar att syftet med avtalet ar att Trafikverket tar pa sig “ansvaret” for
forhandlingarna med fastighetsidgarna. For det fall Trafikverket lagligen
kan ta pa sig ett ”det ekonomiska ansvaret” maste kommunen, som sagt,
tillse att atagandet géller lika for alla som berdrs av den planerade vigen
och detaljplaneforidndringen. I annat fall kan resultatet bli gynnsammare
for fastighetsdgare som omfattas av Trafikverkets dtagande én de
fastighetsidgare som inte gor det, vilket skulle strida mot
likabehandlingsprincipen.

Kommunens yttrande: Trafikverkets dtagande enligt § 2 i Avtalet ar begrinsat till
Fastigheterna Huddinge Mars 3 — 4 och Merkurius 9 — 12. Atagandet avser i dessa
fall att dels ersdatta kommunen for forvarvskostnader, dels ersdtta kommunen for
kostnader vid inlosen samt dels ersdtta kommunen for 6vriga kostnader, vilka
preciseras i § 51 Avtalet. Atagandet giller endast de av Fastigheterna som i
kommunens antagandebeslut av detaljplanen fatt markanvéndningen ”Allmén
plats, Natur”. Anledning finns dérfor inte att utvidga avtalet att gélla andra
fastigheter. Kommunen kan inte “tillse” att Trafikverkets atagande far en vidare
omfattning 4n vad som blivit fallet. Vad géller pastaendet om
likstillighetsprincipen dberopas kommunens yttrande under punkten 2 ovan.
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9. Klaganden: Det bor sérskilt framhéllas att en kommun inte, som 1 § 3
avtalet, kan forbinda sig till att Trafikverket ”.....ska godkdnna eventuella
Ooverenskommelser som sker inom ramen for domstolsprocessen” for ett
offentligrattsligt forfarande betrdffande inldsen av fastigheter.

Kommunens yttrande: Avtalet mellan kommunen och Trafikverket ar ett
civilrittsligt avtal och inte ett offentligréttsligt. Trafikverket gor i Avtalet vissa
ataganden mot kommunen. For varje forvirvad fastighet som omfattas av
Trafikverkets dtagande enligt § 2 1 Avtalet ersdtter Trafikverket enligt § 5
kommunen for den kopeskilling och 6vriga kostnader som kommunen erlagger till
fastighetsdgaren. Vid en inlosensprocess enligt PBL bistdr Trafikverket med
kompetens inom juridik och vérdering och ska godkadnna eventuella
overenskommelser som sker inom ramen for domstolsprocessen. Mot angiven
bakgrund dr det en sjédlvklarhet att Trafikverket vill ha med det angivna villkoret
enligt § 5. Det bestrids att Avtalet i denna del strider mot lag eller annan
forfattning.

10. Klaganden: Kommunen ska iaktta agera objektiv vid ett Trafikverket
PBL—forfarande avseende inlosen av fastigheter. Det giller dven
betraffande planlédggning av vig i tillsammans med Trafikverket (jfr nedan
betridffande Viktoria Hybbinette med hanvisning till Madell, Tom &
Indén, Tobias, Offentlig — privat samverkan. Réttsliga forutsattningar och
utmaningar, Uppsala 2010). "Lagreglering saknas betriffande
[planldggnings-]avtalen i friga men rétten att ingd dem anses folja av det
kommunala planmonopolet. Féregdende innebar att avtalen och den
efterfoljande planprocessen méste ske 1 forenlighet med PBL:s
bestimmelser. Vidare begrinsas den kommunala avtalsfriheten av att
lagstdd enligt RF 12 kap. 4 § 2 st. krdvs for overlamnande av uppgift som
innefattar myndighetsutovning. Eftersom planldggningen ar en
obligatorisk uppgift for kommunerna att utfora far inte heller detta
huvudmannaskap, det vill sdga driften och finansieringen, for
planldggningen avtalas bort. Kommunerna méste i sina avtal som alltid
folja legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen samt lagen (1915:218)
om avtal och andra réttshandlingar pd formogenhetsrittens omrdde (AvtL).
Viktoria Hybbinette, JURIDISK PUBLIKATION 1/2013 s. 62, ETT
KONSTITUTIONELLT PERSPEKTIV PA EN PRIVATISERAD
PLANPROCESS -MED FOKUS PA LEGALITET, OBJEKTIVITET
OCH EGENDOMSSKYDD

Kommunens yttrande: Det bestrids att Avtalet innebér att ”driften och
finansieringen, for planldggningen avtalas bort.” Ansvaret for planldggningen
ligger kvar hos kommunen. Avtalet innebér inte ett brott mot
legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen. For Avtalet géller i och for sig
lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade. I ovrigt fir kommunen i denna del aberopa kommunens yttrande
under punkten 7 ovan.

11. Klaganden: For egen del liksom for Solgards Villaférening och
medlemmar enligt fullmakt.



HUddinge KLICKA HAR FOR ATT ANGE TEXT. 9(9)

Datum Diarienummer
2021-03-02 KS-2020/2012.211

Kommunens yttrande: For det fall Solgirds Villaforening inte dger fast egendom
1 Huddinge kommun eller ska betala kommunalskatt dir s& yrkar kommunen att
foreningens talan avvisas.

For Huddinge kommun,

Daniel Dronjak, kommunstyrelsens ordférande

Klicka har for att ange text.
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