Huddinge GRANSKNINGSUTLATANDE 1(12)

Datum Diarienummer
2021-04-29 KS-2018/181

Granskningsutlatande — Detaljplan for Stensattningen 5 inom
Glomsta, Huddinge kommun

Sammanfattning

Granskning genomfdrdes under tiden 1 mars - 31 mars 2021 genom att
information om planférslaget sandes till berérda sakagare enligt
fastighetsforteckningen och berdrda remissinstanser for yttrande.

Handlingarna har funnits tillgangliga i receptionen till kommunhuset samt pa
kommunens hemsida.

4 yttranden fran sakagare samt 4 yttranden fran narboende inkom under
granskningen. Samtliga motsétter sig planforslaget och synpunkterna har bland
annat handlat om oro for dkad trafik, hojd och volym pa byggnaderna,
kommunens hantering av drendet, samt oro for att uppfora lagenheter i
flerbostadsform i ett befintligt smahusomrade. Bland remissinstanserna har
Glomsta fastighetsagarforening varit kritisk till detaljplanen. I évrigt har
Trafikverket haft synpunkter angdende behov av bullerplank. Léansstyrelsen har
inget att erinra mot planforslaget. 1 évrigt har ingen remissinstans haft nagon
erinran mot planforslaget.

Samtliga yttranden har bemétts i denna redogorelse.

Férandringar i plankartan
Plankartan har inte forandrats efter granskningen.

Granskningsutlatandets innehall
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Inkomna yttranden fran OVIIga ...........ceeeeeeriveeeceee et 10

Beskrivning av drendet
Kommunstyrelsens forvaltning fick i februari 2018 i uppdrag av kommunstyrelsen
att uppratta en detaljplan for Stensattningen 5.

Detaljplanen syftar till att mojliggora byggnation av fler bostader pa fastigheten
Stenséttningen 5, samt att tillskapa en bostadsform i Glémsta som tidigare
saknats. Vidare syftar dven detaljplanen till att sakerstélla att ny bebyggelse
utformas med stor hansyn till bade omgivning och omgivande bebyggelse i bade
skala, form och uttryck.
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Detaljplanen for Stensattningen 5 har tagits fram av en projektgrupp pa
Samhallsbyggnadsavdelningen pa kommunstyrelsens forvaltning, under ledning
av plansektionen.

Samrad skedde under tiden 11 juni - 28 augusti 2020. Inkomna yttranden fran
remissinstanser, sakdagare och berérda har sammanstallts och besvarats i separat
redogorelse som finns tillganglig pa kommunens hemsida samt fortsattningsvis i
kommunens arkiv. Personuppgifter och fastighetsforteckning har tagits bort for att
mojliggora publicering pa kommunens hemsida.

Hur har granskningen gatt till?

Granskning har skett under tiden 1 mars — 31 mars 2021. Underrattelse om
granskning med planhandlingar har sants till berérda sakagare, myndigheter,
namnder med flera. Handlingarna har funnits tillgangliga i receptionen till
kommunhuset och pa kommunens hemsida.

Inkomna remissvar och yttranden har sammanstéllts och sammanfattats i detta
granskningsutlatande men finns tillgangliga i sin helhet i kommunens planakt.
Samtliga remissvar och yttranden beméts i kommentarer nedan.

Sammanfattande kommentarer

Flera av de yttranden som kommit in under granskningen har tagit upp liknande
fragor och synpunkter. Samhallsbyggnadsavdelningen har darfor valt att samla
vara kommentarer till de yttrandena forst i texten. Det finns en hanvisning under
varje enskilt yttrande i de fall kommentaren star under de samlade
kommentarerna.

Trafik och parkering

Ett genomforande av planen bedéms endast leda till en férsumbar 6kning av trafik
i omradet. Det bedéms inte innebara storre olagenheter for narboende. | och med
att industribyggnaden rivs bedéms ocksa andelen tung trafik minska i omradet
vilket beddéms vara positivt. Aven om verksamheten varit nedlagd i vintan pé&
bostadsbebyggelse kan den komma igang igen om detaljplanen inte genomfors.

Enligt de trafikmétningar kommunen gjort pa de omkringliggande gatorna ar det
ett 1agt trafikflode idag. Trots att gatorna ar smala bedéms de kunna klara av den
tillkommande trafiken fran exploateringen.

Inom ramen for detaljplanearbetet kan stéllning inte tas till framtida utveckling av
Glomsta utan kan bara bedoma situationen som uppstar som en féljd av
detaljplanen.

Flera synpunkter gor gallande att den foreslagna parkeringen ar
underdimensionerad. Den foreslagna parkeringen féljer dock kommunens
parkeringsprogram. Ingen reduktion med héansyn till mobilitetsatgarder foreslas.
Parkeringsprogrammet &r i sin tur antaget av kommunfullméktige och bygger
bland annat pa statistik kring bilagande kopplat till upplatelseformer samt narhet
till kollektivtrafik. Detaljplanen foljer saledes de riktlinjer for parkering som finns
i kommunen. Vidare ska all parkering I6sas inom den egna fastigheten.
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Parkeringen sakerstalls i samband med bygglovsansékan och &r saledes ingen
fraga som regleras inom detaljplanen.

Ny bostadstyp i befintligt villaomrade

Enligt kommunens Gversiktsplan ska blandade upplatelseformer och bostadstyper
efterstravas i samtliga omraden for att det ska vara mojligt att bo kvar i omradet
oberoende av livssituation. Kommunen har ett mal om fler bostader, stérre
blandning av bebyggelsetyper och upplatelseformer samt mer underlag for
kollektivtrafik, vilket denna plan bidrar till att uppfylla. I utformningen av nya
omraden och platser ar det manga intressen som ska tas i beaktning och
kommunen bade utreder och vager mellan dessa for att na ett gott resultat och god
gestaltning vid komplettering i befintliga bostadsomraden. Planforslaget bidrar till
en lokal bostadsblandning och tillfér en annan boendetyp i omradet. Planomradet
ligger &ven inom 600 meter ifran framtida sparstation till Sparvag syd och saledes
inom influensomradet dar kommunen fram till 2030 ska bygga 18 500 bostader.
Vidare har volym och hojder studerats under planarbetet och beddmningen ar att
den foreslagna bebyggelsen inte bidrar med en olagenhet eller férandrar omradets
karaktar. Den foreslagna bebyggelsen beddms passa in i omradet pa ett battre sétt
an den befintliga industribyggnaden och anpassas i 6vrigt vél till omgivande
bebyggelse.

Lekplats

Det har kommit in flera synpunkter som menar att kommunen tar fram en ny
lekplats som en direkt effekt av detaljplanen for Stensattningen 5 och ifragasatter
saledes varfor kommunen lagger pengar pa att gynna ett privat foretag. Lekplatsen
som planeras i nédra anslutning till fastigheten Stenséttningen 5 ar dock oberoende
av detaljplanens framtagande. | kommunens lekplatsprogram som antogs 2013
finns Glomsta med pa listan dver nyanlaggning av omradeslekplats under
tidsperioden 2013-2020. Kommunstyrelsens forvaltning har besvarat flera
medborgarforslag angdende efterfragan pa en lekplats i Glomsta och stallt sig
positiv till en sadan. Fragor som ror lekplatsen specifikt besvaras saledes inte har
utan vidarebefordras till berérd sektion pd kommunen.

Inkomna yttranden fran remissinstanser

Trafikverket

Trafikverket patalar i sitt yttrande att det enligt bullerutredningen kravs ett
bullerplank for att klara ekvivalentnivéer vid uteplats i ett scenario dar inte
Tvéarforbindelse Sodertdrn byggs ut. Trafikverket anser att plankarta och
bestdimmelser ska sékerstalla att riktvarden for buller klaras dven om inte
Tvéarforbindelse Sodertdrn byggs. Kostnadsansvar for eventuellt bullerplank ska
inte belasta Trafikverket.

Vidare patalar Trafikverket att Glomstavagen/vag 259 ar en primarled for farligt
gods och inte sekundarled som star i planhandlingarna. Eventuella skyddsatgarder
ska kunna genomforas inom planomradet och inte vara beroende av atgérder pa
statlig infrastruktur.

Trafikverket har ocksa en mindre synpunkt av redaktionell karaktar.
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Kommentar:
Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet.

I dagslaget behdvs inget bullerplank, utan bara i ett scenario dar trafiken okar
fram till 2040 samtidigt som Tvéarforbindelse Sodertdrn inte byggs ut.
Detaljplanen omdjliggor inte att ett bullerplank vid behov uppférs. Det bedéms
dock inte vara motiverat att tvinga fram ett utifran situationen idag.

Angaende risk sa uppdateras handlingarna med ratt benamning men det bedéms
inte paverka riskbedomningen for den tillkommande bebyggelsen.

Glomsta fastighetsagarforening
Glomsta fastighetsagarforening ar kritisk till forslaget till ny detaljplan for
Stenséttningen 5 och framfor synpunkter kring:

- Samradssynpunkter ssmmanfattas och marginaliseras
- Ny planlaggning i férhallande till kommunens riktlinjer for planbesked
- Planforslaget &r vilseledande avseende beskrivning av hojder

- Att kommunen genom forslag till ny detaljplan kompenserar
fastighetsagaren till Stenséttningen 5 ekonomiskt

- Véardeminskning pa omgivande bebyggelse

- Lekplatsen som planeras i nérheten
- Inte tillrackligt med parkeringsmajligheter pa fastigheten

- Trafiksituationen med kommande utveckling i Glomsta

Kommentar:

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Angaende synpunkter om
parkering och trafiksituation samt synpunkter pa lekplatsen som foreslas anléaggas
i nara anslutning till planomradet se sammanfattande kommentarer ovan under
Trafik och parkering samt Lekplats.

Ovriga synpunkter besvaras nedan.
Samradsynpunkter sammanfattas och marginaliseras

Fastighetsdgarforeningen menar att Samhéllsbyggnadsavdelningen brustit i sin
hantering av drendet genom att dels sammanfatta inkomna synpunkter, dels inte
beskrivit ratt antal svarande personer i fastighetsagarforeningens underlag.
Samhaéllsbyggnadsavdelningen konstaterar att samradssynpunkterna sammanfattas
for att tydliggora inkomna synpunkter genom att fokusera pa synpunkter som ar
relevanta for detaljplaneforslaget. Det hanvisas ocksa i samradsredogorelsen till
att alla yttranden gar att fa ut i sin helhet. | samradssynpunkterna som
fastighetsagarforeningen skickade in till kommunen stod det att féreningen hade
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170 medlemmar varav 60 % hade svarat pa enkaten som fastighetsagarforeningen
skickade ut. Informationen som kom i granskningsyttrande, att det var 272
svarande, &r inget Samhallsbyggnadsavdelningen haft kdnnedom om tidigare.

Ny planlaggning i forhallande till kommunens riktlinjer for planbesked

Fastighetsagarforeningen anmérker pa att detaljplanen for Stensattningen 5 gar
emot de riktlinjer for planbesked som finns i kommunen.
Samhallsbyggnadsavdelningen vill dock understryka att planbesked for
Stenséttningen 5 fattades i april 2016 medan riktlinjerna kom till forst i mars
2017. Vidare gavs det formella planuppdraget fran kommunstyrelsen i april 2018.

Att inriktningen dessutom andrades fran radhus i planbeskedet till flerbostadshus i
planuppdraget har ocksa ifragasatts. | fallet Stenséttningen 5 kom det in en ny
fastighetségare efter planbeskedet som presenterade en idé for kommunen, som i
samband med att planerna for Sparvag Syd kom langre, bedomdes intressant att
préva i en kommande detaljplaneandring. Ett planbesked svarar 6vergripande pa
om kommunen staller sig positiv eller negativ till en kommande planéndring.
Avgransningar, innehall med mera beslutas dock om i det formella planuppdraget.

Att kommunstyrelsen tog “6ver” drendet fran natur- och byggnadsndmnden hade
dels att gora med att det &r en ny typ av bebyggelse som ska provas, dels att
exploateringsavtal ska skrivas inom ramen for detaljplanearbetet. Idag gar
dessutom alla detaljplaner till kommunstyrelsen eller kommunfullmaktige.

Planforslaget ar vilseledande avseende beskrivning av hojder

Samhallsbyggnadsavdelningen delar inte bilden av att hojderna pa den
tillkommande bebyggelsen ar vilseledande. I granskningshandlingarna gors inga
referenser eller jamforelser med hojd i befintlig detaljplan. Med bendmningen
byggnadens hojd var det totalhdjden som avsags — vilket ocksa ar det som regleras
i plankartan. Totalhéjden i detta fall raknas dock inte fran medelmarkniva utan ar
en hojd som utgar fran angivet nollplan i plankartan. Det innebar att oavsett
marken runtomkring ar hojden pa bebyggelsen last till den héjd som redovisas i
plankartan. Dessutom har detaljplanen en lasande takvinkel for att sékerstalla att
bebyggelsens utformning, vilket indirekt paverkar hojden av takfoten. Hojden pa
tillkommande bebyggelse har redovisats hela tiden i planhandlingarna, se
exempelvis sida 8 i planbeskrivningen.

Att kommunen genom forslag till ny detaljplan kompenserar fastighetsagaren till
Stenséttningen 5 ekonomiskt

Samhéllsbyggnadsavdelningen delar inte uppfattningen att detaljplanen for
Stenséttningen 5 tas fram for att kompensera fastighetségaren till Stensattningen 5
ekonomiskt. Davarande fastighetsagaren har skickat in en planbeskedsansokan till
kommunen med begéran att ta fram en ny detaljplan. Med hansyn till bade
befintlig markanvéandning och att kommande Sparvég syd kommer ga i ndra
anslutning till planomradet ser Samhéllsbyggnadsavdelningen positivt pa att préva
en storre byggratt pa fastigheten som bade passar in i omradet och leder till att den
befintliga industribyggnaden rivs och marken saneras.
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Vardeminskning pa omgivande bebyggelse

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar det underlag fran lokala méklare som
fastighetsagarforeningen hanvisar till. Marknadsvarde ar dock svart att sla fast
exakt och det fluktuerar 6ver tid. Den befintliga industribyggnaden bedéms dock
inte bidra till en trivsam miljé. Det bor saledes vara positivt att den rivs och ersétts
av bostéader.

Lekplats som planeras i narheten

Angaende synpunkt om lekplatsen som kommunen foreslar uppfora i narheten av
planomradet se kommentar under sammanfattade kommentar for Lekplats ovan i
dokumentet. Ytterligare ett fortydligande beskrivs dock nedan.

Samhallsbyggnadsavdelningen konstaterar att lekplatsen foreslas oberoende av
detaljplanedandringen. Saké&gare 3 framfor att planhandlingarna inte foljer
planuppdraget som tydliggor att projektet ska sakerstalla tillracklig yta for
utevistelse for barn och vuxna inom kvartersmark. Samhallsbyggnadsavdelningen
konstaterar att det i planbeskrivningen pa sida 18 star foljande: I Glémsta finns
det idag en brist av offentliga lekplatser. Det har d&rfor bedomts viktigt att
detaljplaneforslaget tydligt redovisar hur bade lek och rekreation kan ske pa den
egna fastigheten. | forslaget ar det nastan 1200 kvm avsatt for gemensamma ytor
pa fastigheten.”

Foljande remissinstanser har inte svarat:
Stockholms l1ans museum

Sodertorns fjarrvarme AB

AB Stokab

Rad for funktionshinderfragor
Trygghets- och delaktighetsberedningen
Huddinge Hembygdsforening

Foljande remissinstanser har ingen erinran:
Lansstyrelsen, Stockholms Lén

Lantmaterimyndigheten, Huddinge
Postnord Sverige AB

Sodertorns brandforsvarsforbund
Skanova AB

SRV Atervinning AB

Stockholm Vatten och Avfall AB
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Vattenfall Eldistribution AB
Bygglov- och tillsynsnamnden
Klimat- och stadsmiljonamnden

Inkomna yttranden fran sakdgare enligt fastighetsférteckning

Sakagare 1

Sakégare 1 menar att det ar galet att uppfora 22 bostadsratter i ett villaomrade och
tror att manga narboende kommer salja sina hus och flytta om planen gar igenom.
Vidare menar sakagare 1 att Lillerudsvéagen ar ganska trafikerad idag och fragar
sig hur trafiken kommer bli med 22 ytterligare familjer med tva bilar var. Till sist
menar sakagare 1 att den befintliga detaljplanen som medger tva villor istéllet
borde anvandas.

Kommentar:

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Se kommentar angaende
synpunkter om att de foreslagna bostaderna inte passar in i omradet och synpunkt
kring trafik och parkeringssituation under Trafik och parkering samt Ny
bostadstyp i befintligt villaomrade ovan i dokumentet.

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar synpunkten om att befintlig detaljplan
borde vara kvar. Med hénsyn till bade befintlig markanvandning och att
kommande Sparvag syd kommer ga i néra anslutning till planomradet ser
Samhallsbyggnadsavdelningen positivt pa att prova en storre byggréatt pa
fastigheten som bade passar in i omradet och leder till att den befintliga
industribyggnaden rivs och marken saneras.

Sakagare 2

Saké&gare 2 vill att den befintliga detaljplanen for Stensattningen 5 ska galla. Den
nya bebyggelsen avviker helt fran omradets karaktar och 6vrig bebyggelse.
Dessutom kommer biltrafiken att 6ka dramatiskt med problem for redan befintliga
fastigheter.

Kommentar:

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Se kommentar angdende
synpunkter om att de foreslagna bostaderna inte passar in i omradet och synpunkt
kring trafik och parkeringssituation under Trafik och parkering samt Ny
bostadstyp i befintligt villaomrade ovan i dokumentet.

Sakagare 3
Sakdégare 3 ar kritisk till forslaget till ny detaljplan for Stenséttningen 5 och
framfor synpunkter kring:

- Att detaljplanen strider mot kommunens riktlinjer for planbesked

- Att kommunen genom forslag till ny detaljplan kompenserar
fastighetsagaren till Stenséttningen 5 ekonomiskt
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- Hojden pa tillkommande bebyggelse beskrivs vilseledande och ar for hdga
- Parkeringen ar underdimensionerad

- Trafiksituationen pa de redan idag smala och hart trafikerade gatorna i
omradet
- Kommande sparvag ar en dalig ursakt for att bygga pa Stensattningen 5

- Vérdeminskning pa omgivande bebyggelse
- Sammanfattning och anonymisering av inkomna samradssynpunkter

Utover synpunkter pa detaljplanen har sakéagare 3 synpunkter pa kommunens
hantering av fastigheten Boplatsen 1 (Glémstastugan), hur kommunen hanterar
nardemokrati, samt lekplatsen som planeras i narheten av planomradet. Slutligen
vill sakagare 3 uppdra &t en jurist att géra en oberoende utredning av arendet och
vill inte att kommunen antar detaljplanen innan utredningen &r klar.

Kommentar:

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Angaende synpunkter om att
parkeringen &r underdimensionerad, trafiksituationen samt lekplatsen se
overgripande kommentarer for Trafik och parkering samt Lekplats ovan i
dokumentet.

Ovriga synpunkter besvaras nedan.
Ny planlaggning i férhallande till kommunens riktlinjer for planbesked

Sakagare 3 anmérker pa att detaljplanen for Stensattningen 5 gar emot de riktlinjer
for planbesked som finns i kommunen. Samhallsbyggnadsavdelningen vill dock
understryka att planbesked for Stenséttningen 5 fattades i april 2016 medan
riktlinjerna kom till forst i mars 2017. Vidare gavs det formella planuppdraget
fran kommunstyrelsen i april 2018.

Att inriktningen dessutom andrades fran radhus i planbeskedet till flerbostadshus i
planuppdraget har ocksa ifragasatts. | fallet Stensattningen 5 kom det in en ny
fastighetségare efter planbeskedet som presenterade en idé for kommunen, som i
samband med att planerna for Sparvag Syd kom langre, bedémdes intressant att
préva i en kommande detaljplaneandring. Ett planbesked svarar 6vergripande pa
om kommunen stéller sig positiv eller negativ till en kommande planéndring.
Avgransningar, innehall med mera beslutas dock om i det formella planuppdraget.

Att kommunen genom forslag till ny detaljplan kompenserar fastighetsagaren till
Stenséttningen 5 ekonomiskt

Samhallsbyggnadsavdelningen delar inte uppfattningen att detaljplanen for
Stensattningen 5 tas fram for att kompensera fastighetsagaren till Stensattningen 5
ekonomiskt. Davarande fastighetsagaren har skickat in en planbeskedsansokan till
kommunen med begéran att ta fram en ny detaljplan. Med hénsyn till bade
befintlig markanvandning och att kommande Sparvag syd kommer ga i nara
anslutning till planomradet ser Samhallsbyggnadsavdelningen positivt pa att prova
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en storre byggratt pa fastigheten som bade passar in i omradet och leder till att den
befintliga industribyggnaden rivs och marken saneras.

Planforslaget ar vilseledande avseende beskrivning av hojder

Samhallsbyggnadsavdelningen delar inte bilden av att hojderna pa den
tillkommande bebyggelsen ar vilseledande. I granskningshandlingarna gors inga
referenser eller jamforelser med hojd i befintlig detaljplan. Hojden pa
tillkommande bebyggelse har redovisats hela tiden i planhandlingarna, se
exempelvis sida 8 i planbeskrivningen.

Kommande sparvag ar en dalig ursakt for att bygga pa Stenséattningen 5

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet men konstaterar att den
kommande sparvagen och det framtida néra stationslaget har varit en bidragande
orsak till detaljplanearbetet for Stensattningen 5.

Lekplats som planeras i narheten

Angaende synpunkt om lekplatsen som kommunen foreslar uppfora i narheten av
planomradet se kommentar under sammanfattade kommentar for Lekplats ovan i
dokumentet. Ytterligare ett fortydligande beskrivs dock nedan.

Samhallsbyggnadsavdelningen konstaterar att lekplatsen foreslas oberoende av
detaljplanedandringen. Sakéagare 3 framfor att planhandlingarna inte foljer
planuppdraget som tydliggor att projektet ska sakerstalla tillracklig yta for
utevistelse for barn och vuxna inom kvartersmark. Samhallsbyggnadsavdelningen
konstaterar att det i planbeskrivningen pa sida 18 star féljande: I Glémsta finns
det idag en brist av offentliga lekplatser. Det har d&rfor bedomts viktigt att
detaljplaneforslaget tydligt redovisar hur bade lek och rekreation kan ske pa den
egna fastigheten. | férslaget ar det ndstan 1200 kvm avsatt for gemensamma ytor
pé fastigheten.”

Samhallsbyggnadsavdelningen delar darfor inte bilden av att lekplatsen planeras
for att tillgodose exploatorens “’brist pa mark”.

Vardeminskning pa omgivande bebyggelse

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar det underlag fran lokala méklare som
fastighetsagarforeningen tagit fram och sakégare 3 hénvisar till. Marknadsvérde ar
dock svart att sla fast exakt och det fluktuerar dver tid. Den befintliga
industribyggnaden beddms dock inte bidra till en trivsam miljo. Det bor saledes
vara positivt att den rivs och ersétts av bostader.

Sammanfattning och anonymisering av inkomna samradssynpunkter

Sakégare 3 framfor att Samhéllsbyggnadsavdelningen brustit i sin hantering av
arendet genom att dels sammanfatta inkomna synpunkter, dels tagit bort
avsandarnas namn och adress. Att samradssynpunkter sasmmanfattas ar for att
tydliggora inkomna synpunkter och fokusera pa det som faktiskt ar synpunkter pa
detaljplaneforslaget. Det hanvisas ocksa i samradsredogorelsen till att alla
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yttranden gar att fa ut i sin helhet. Att synpunkterna anonymiseras har att gora
med GDPR som hindrar oss fran att publicera vem som ligger bakom yttranden.

Ovriga kommentarer

Angaende synpunkter pa kommunens hantering av Glomstastugan beror det inte
detaljplanearbetet. Synpunkterna skickas vidare till berérd sektion inom
kommunen.

Samhallsbyggnadsavdelningen beddmer inte att det finns ett behov av att uppdra
en jurist att granska arendet utan avser arbeta vidare med detaljplanen utifran
plan- och bygglagens standardférfarande.

Sakagare 4
Yttrandet fran sakagare 4 ar identiskt med yttrandet fran sakégare 3.

Kommentar:
Se svar till sakdgare 3.

Inkomna yttranden fran ovriga

Narboende 1

Narboende 1 framfor att hen inte vill ha ndgra hoga radhus i omradet. Hoga
huskroppar passar inte in i ett villaomrade, dessutom &r vagarna inte anpassade for
sa manga bilar i omradet. Gallande detaljplan bor saledes vara kvar.

Kommentar:

Samhaéllsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Se kommentar angaende
synpunkter om att de foreslagna bostaderna inte passar in i omradet och synpunkt
kring trafik och parkeringssituation under Trafik och parkering samt Ny
bostadstyp i befintligt villaomrade ovan i dokumentet.

Narboende 2

Narboende 2 menar att det inte passar in i omradet med 34 vaningar hoga hus.
Narboende 2 menar vidare att flerfamiljshus inte gar ihop med de kulturhistoriskt
intressanta miljoerna i omradet och undrar saledes om kommunen anser att de
kulturhistoriska omradena inte ar viktiga langre.

Vidare menar narboende 2 att trafiken kommer 6ka markant i omradet med den
foreslagna bebyggelsen och fragar sig om det innebar att Lillerudsvagen kommer
att breddas for att hantera den dkade trafiken.

Till sist menar narboende 2 att de forstar att kommunen vill anvéanda fastigheten
och att det innebdr valkomna intakter till kommunen men att det &r viktigare att
bevara Glomsta av kulturhistoriska skal.

Kommentar:

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Se kommentar angaende
synpunkter om ingrepp i befintlig miljo och trafik under Ny bostadstyp i befintligt
villaomrade samt Trafik och parkering ovan i dokumentet.
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Angaende synpunkten om att detaljplanen skulle leda till valkomna intakter for
kommunen vill Samhallsbyggnadsavdelningen understryka att detaljplanen inte
leder till nagra direkta intakter for kommunen. Fastigheten ar privatagd och
kommunen kommer inte salja mark i samband med genomférandet av
detaljplanen. Exploatéren ska dock bidra till gatukostnader och bidrag till Sparvég
syd. Vidare bedéms inte heller planforslaget att riskera att forvanska den
kulturhistoriskt vardefulla miljon.

Narboende 3

Narboende 3 tycker att fasaderna pa den foreslagna byggnationen ar for hdga och
att de inte passar in i omradet. Det kommer bli lagenhetskolosser snarare &n
radhuslangor, dessutom pa en kulturmarkt gata. Narboende 3 ar dven kritisk till att
solférhallandena fran oktober till mars kommer att bli samre. Plattak menar
narboende 3 inte heller passar in i omradet, det borde istallet vara takpannor eller
nagot som atminstone ser mer exklusivt ut an plattak. Dock menar narboende 3 att
det ar bra att den gamla bradgarden rivs.

Narboende 3 ar aven kritisk till lekplatsen som kommunen planerar i nérheten av
planomradet.

Kommentar:

Samhallsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Angaende synpunkter om att
foreslagen byggnation inte passar in samt synpunkter kring lekplatsen se
kommentar kring Ny bostadstyp i befintligt villaomrade och Lekplats ovan i
dokumentet.

Angaende solforhallandena bedomer Samhéllsbyggnadsavdelningen att
solférhallandena fortsatt kommer vara goda efter detaljplanens genomforande. For
mer information om stallningstagande om solforhallanden se beskrivningen i
planbeskrivningen.

Vidare noteras synpunkten angaende plattak.

Narboende 4

Narboende 4 framfor att kommunen i samband med att Skalgropsvéagen anlades
under 2012/2013 anlade ett magasin for omhandertagande av dagvatten fran
Skalgropsvagen och intilliggande mark som ledde till en férsémrad situation for
den narboendes fastighet. Narboende 4 vill darfor lyfta fragan om 6kade
vattenmangder fran ny bebyggelse och vill att fragan utreds innan detaljplanen
antas.

Vidare ar narboende 4 kritisk till parkeringstalet och menar att det ar for lagt samt
saknar beskrivning av hur besoksparkeringen ska I6sas. Om det inte beaktas
kommer det leda till en besvarande trafiksituation i omradet.

Kommentar:

Samhéllsbyggnadsavdelningen noterar yttrandet. Detaljplaneforslagets
genomférande kommer att minska vattenflodena fran fastigheten Stensattningen 5
da andelen hardgjorda ytor minskar i samband med exploateringen. FOr mer
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information se garna den bilagda dagvattenutredningen. Fragan om 6kade
vattenmangder bedomer Samhéllsbyggnadsavdelningen saledes vara utredd.

Angaende synpunkt kring parkeringstalet se sasmmanfattande kommentar for
Trafik och parkering ovan i dokumentet.

Information om granskningsutlatande och datum for beslut i kommunstyrelsen
samt senare eventuell besvarhanvisning skickas till dem som under samrad eller
granskning ej fatt sina synpunkter tillgodosedda. En forteckning 6ver dessa finns i
kommunens akt.

Albin Lindeskar

Planarkitekt



