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Huddinge kommuns yttrande 6ver remiss om Boverkets forslag
till foreskrifter och allmanna rad om sidkerhet i handelse av
brand i byggnader

Huddinge kommun stéller sig positiv till att Boverket ser 6ver myndighetens
byggregler. Kommunen instimmer i projektets syften och hiller med om att delar
av Boverkets byggregler (BBR) behdver omarbetas och att vissa delar behdver tas
bort. Det &r positivt att de allmidnna rdden forsvinner eftersom de ofta har
tillimpats som styrande i stéllet for radgivande, vilket har begrénsat mgjligheterna
att hitta 16sningar for funktionskraven. En generell minskad detaljstyrning dar
vialkommen och Huddinge kommun ser att detta kan fa positiva effekter. Att
framja utveckling och innovation och djupare involvera samhéllsbyggnadssektorn
ar goda foresatser. Vidare ser Huddinge kommun risker med den foreslagna
foreskriften, for vilka redogérs 1 resterande text.

Syftet med den nya regleringen &r att fa en tydlig struktur pd foreskrifterna dér
krav stélls pa funktion. Det &r troligt att detta syfte uppnds, men det &r mycket
svart att overblicka vilka konsekvenser en s& hiar genomgripande forandring av
foreskrifterna far. Huddinge kommun menar att det finns 6verhdngande risker att
efterlevnaden av kraven kommer att forsdmras och att det 1 sin tur kan leda till
forsamringar sett till sdkerhet vid hindelse av brand.

Det ar svart att 1 forslaget utldsa att kravnivaerna verkligen kommer att bibehallas
pd samma niva som tidigare. Att i stor utstrackning l&dmna till byggaktorer att
omhénderta detta dr i1 linje med hur plan- och bygglagstiftningen har utvecklats
under lang tid. Huddinge kommun upplever en oro att det gar for 1dngt nér
ansvaret for samhéllets krav gillande sidkerhet delvis 1dmnas Gver till byggaktorer.
Det dr inom detta omrdde inte 1dmpligt att ldgga Gver ett storre generellt ansvar pé
byggherrar dn vad de redan har idag.

Vidare &r risken stor att kravuppfyllnaden kommer att bedomas olika och att
tillracklig kunskapsbredd hos dem som arbetar f6r en byggnadsndmnd kommer att
vara svar att uppna i alla kommuner.

De nya foreskrifterna foreslés trada i1 kraft den 1 juli 2024. Samtidigt upphivs
nuvarande foreskrifter och den nya forfattningen foreslas ha en 6vergangstid pd
ett ar. Motiveringen till 6vergéngstiden &r att byggherren ska fa god tid pé sig att
stdlla om arbetet till de nya foreskrifterna. Det kvarstar dock ett krav pa att
byggnadsndmnder under en relativt lang 6vergangsperiod méste ha kunskap om
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samt kunna tilldimpa tva uppsittningar regler samtidigt, vilket kommer leda till en
okad arbetsborda och forsimrad mdjlighet att sétta sig in i1 det nya regelverket.

Boverket menar att branschen ska ta ett storre ansvar genom att ta fram forslag
bade pa 16sningar som gor att foreskrifterna uppfylls och pé standarder. Huddinge
kommun ser risken att det inte kommer leda till ett hallbart byggande med rétt
kvalitet. Detta kan fa stora konsekvenser nir det géller just sékerhet vid brand. For
att undvika negativa konsekvenser behover det sékerstillas att enskilda aktorer tar
det ansvar som kommer med den nya rollférdelningen.

Huddinge kommun kan, sett till ovanstaende samt vad som framfors under
rubriken konsekvenser nedan, inte se att foreslagna foreskrifter kan ersitta dem
som géller i dag och tillstyrker dérfor inte forslaget.

2.3 Syften och mal med forfattningsforslaget

Huddinge kommun har svart att avgéra om de mal och syften som stillts upp
verkligen kommer att uppfyllas med de foreslagna foreskrifterna. Farre regler kan
ha en positiv effekt men det dr fortsatt oklart mot vad byggnadsndmnden ska
kontrollera att de uppfylls. Frdgan dr om personal inom byggnadsndmndens
ansvarsomrade behover gd mer at att besitta kunskap inom flera tekniska
omriden. Kunskap som i det ndrmaste dr att jimstélla med vad som krivs av
sakkunnig inom respektive bransch.

Det kan ocksa ifragaséttas om det dr rimligt att en enskild anstdlld hos en
byggnadsndmnd ska ha sa bred kunskap om alla olika branschregler som kommer
att behovas nér alla regleringar som finns i dagens BBR har formulerats om i
enlighet med foreslagna foreskrifter. Hér finns en stor risk for bade
kunskapsbrister och kunskapsmissar. Det finns ocksé behov av fortydliganden om
vilken bedomning som tillméts storst vikt, byggnadsndmndens eller byggherrens,
vid olika uppfattningar i en fraga.

5.2.4 Termen fackmannamassigt

I foreslagna foreskrifter anges att om en byggherre inte sjilv besitter
fackmannamassig kompetens ska hen se till att den finns. Det anges dock inte hur
denna kompetens ska styrkas. Med en sddan ordalydelse bedoms det inte kunna
goras en beddmning om kompetensen verkligen finns eller inte.
Byggnadsndmndens mandat att kunna kridva fackmannamaissighet kommer
forvisso oka, men samtidigt 6kar konfliktytorna mellan byggnadsnimnd och
byggherre. Hir behovs ett starkare stod for hur bedomningen av fackmannamaissig
kompetens ska ske. I forslaget stir det:

“En forutsdttning for fackmdssighet i projektering och utforande, dr
att de metoder som anvdnds dr tillforlitliga, sd att en byggnad kan
antas uppfylla de tekniska egenskapskraven vid firdigstdllandet och
over tid. Sadana metoder bygger pad kunskap och erfarenhet, och
kan till exempel vara utvecklade inom forskning eller inom
industrin. Vilken metod och hur den har tillimpats ska framga av de
handlingar som upprdttas. Forfattningsforslaget pekar inte pd
ndgon sdrskild metod”



Huddinge 36)

Det dr dirmed en frdga om hur byggnadsnamnden ska kunna avgdra om en
tillforlitlig metod har anvénts.

5.1.4 Verifiering av funktionskrav

Ett stort ansvar laggs pa byggherren. Eftersom atgirder d&ven medfor kostnader ar
frigan hur byggnadsndmnden ska kunna sékerstélla sikra byggnader och
anldggningar om byggherren véljer att inte folja preciserade krav.

5.2 Sakerhetsnivan i forfattningsforslaget
Kostnadseffektivitet och brandsékerhet bedoms vara tva parametrar som kan star
mot varandra. Det behdvs dérfor tydliga minimikrav som byggherren méste folja.

Avsikten har inte varit att dndra kravnivén eller, annorlunda uttryckt, den
sakerhetsnivd som foljer av att reglerna uppfylls som helhet. Firre regler kan vara
bra, men att sedan inte infora konkreta nya regler utan hénvisa till
kostnadseffektivisering och att byggherren far gora bedomningar gor att det inte
kommer uppforas sdkra hus ur brandsynpunkt.

5.4.6 Krav pa projektering och utforande

I de remisser som Boverket nu skickat ut aterkommer att det inte har tagits fram
motsvarande regler i de nya foreskrifterna géllande det som finns i BBR avsnitt
2:3 samt 2.4, tillfalliga skyddsatgirder vid utforandet respektive markarbeten. Det
star att hur sddana regler ska hanteras utreds for ndrvarande vidare. Att
foreskrifter inte tagits fram for dessa atgérder innan foreskrifterna ska trida i kraft
kommer gora det svart for kommunerna att kunna hantera detta.

5.4.10 Regler om livslangd

Det 6verlats at byggherren att avgora vad som innefattas i begreppen “normalt
underhdll” och “ekonomiskt rimlig livslingd”. Detta kan skapa problem om det
saknas definition av begreppen.

5.7.3 Plan

Begreppet plan dr av stor betydelse men Boverket viljer dnda att inte definiera
det.

[ forfattningsforslaget anvinds begreppet plan. Det finns inte
ndgon definition i forfattningsforslaget av vad som utgor ett plan.
Hur antalet plan bestims har i vissa fall en avgérande betydelse for
vilket brandskydd som krdvs i byggnaden. Vid grinsfall behéver en
bedomning goras i det enskilda fallet med hdnsyn till byggnadens
skyddsbehov”

Eftersom det inte finns en definition pé vad ett plan dr, och eftersom begreppet
vaning inte ska anvéndas, blir det svart for byggnadsnamnden att avgora vilket
brandskydd som behovs till ett visst antal plan.
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9. Forfattningskommentarer

Nedan beskrivs Huddinge kommuns synpunkter gillande lydelse av nya
foreskrifter och redovisas efter de foreslagna foreskrifternas kapitel och
paragrafer.

Projektering och utférande 1 kap. 8 och 9 §§ med évervéiiganden i 5.4.5, 5.4.6 och
8.2

For att kunna avgdra vad som dr uppenbart obehovligt kravs viagledning i en
sadan bedomning. Liknande skrivning finns idag i plan- och bygglagen géllande
behov av samréd, vilket lett till att tolkningen av begreppet skiljer sig 4t mellan
kommuner. Samma olikhet i kommuners bedémning l4r uppsta dven hir.

Nar det géller ’Vid dndring av en byggnad fdr erfarenheter frdn den befintliga
byggnaden anvindas” kommer byggnadsnamnden behova végledning pa hur
detta ska tolkas samt vem som gor den beddmningen och vad det dr for underlag
som krévs. Begreppet erfarenheter utgor vidare en subjektiv bedomning vilket
bedoms riskabelt 1 dessa fragor.

Brandskyddsdokumentation 20 § med 6vervédganden i 5.4.9
15.4.9 star det "foljden blir att det diven fortsatt normalt inte stdlls nagot krav pd
brandskyddsdokumentation for komplementbyggnader upp till 15 m2”.

For tydlighets skull borde det redan i foreskriften framga att det inte géller
komplementbyggnader upp till 15 kvadratmeter, precis som det star i BBR.

Om foreskrifterna ska goras om, borde handlingar benimnas sd som de benimns
inom branschen:

e Brandskyddsbeskrivning dr en projekterande handling som redovisar hur
brandskyddet &r tdnkt att utformas.

¢ Brandskyddsdokumentation &r en relationshandling som redovisar hur
brandskyddet faktiskt har utformats.

Dimensionerande férutsdttningar 2 kap. 5-8 §§

Under paragraferna dterkommer meningen “Oversta planet diir ett fital personer
vistas vid enstaka tillfillen behover inte inrdknas i antalet plan”. Det dr oklart
vad “fdtal personer” och “enstaka tillfillen” innebdr. Sett till att det ror
brandsikerhet behover det fortydligas.

Tekniska system och 6vriga anordningar 2 kap. 21 §
Ett fortydligande behdvs av vad som menas. Foreskriften ar svértolkad sett till
skylthdjd och betraktningsavstand.

Funktionskrav 3 kap 2 §

I forfattningskommentaren star det “av punkt 2 framgdr att utgangspunkten ska
vara att barformaga vid brand ska verifieras for en fullt utvecklad brand. Lokal
brand far anvindas om sdrskilda forhdllanden foreligger i byggnaden”.
Fortydligande behover goras av vad som menas med sarskilda forhdllanden samt
vad det skulle innebéra. Svarighet att tolka detta kan leda till sénkt brandsdkerhet.
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Preciserade krav 5 kap. 8 §
I forfattningskommentaren star féljande avseende forsumbar utstrickning:

"Typiska exempel pa byggnadsdelar som normalt inte kan forvintas
bidra till en brands utveckling i mer dn forsumbar utstrdckning dr
eluttag, tejpskarvar och enskilda avioppsror. Sadana byggnadsdelar
behéover inte vara utformade i ndgon sdrskild brandteknisk klass ™.

Definitionen att eluttag, tejpskarvar och enskilda avloppsroér som byggnadsdelar ér
mycket tveksam.

Preciserade krav 5 kap. 18 §
I forfattningskommentaren gar att lasa foljande:

"Forfattningsforslaget motsvarar i huvudsak den kravnivda som
foljer av BBR. Att material i luftbehandlingsinstallationer som
utgangspunkt ska vara utformade i obrdnnbara material regleras
inte i foreskrift. I manga fall kan det i praktiken dnda vara
nodvdindigt att utforma ventilationskanaler i obrdnnbara material
for att en brandcellsgrdins ska uppfylla sin funktion”

Det ar formulerat som att obrdnnbara material 1 praktiken kan vara nédvéndiga,
men det dr inget krav. Om byggherren dé hdvdar att det dr en sddan byggnadsdel
som inte kan forvéntas bidra till en brands utveckling 1 mer &n forsumbar
utstrdckning kan byggnadsndmnden inte hdvda att tgérden kriver obrdnnbart
material.

Preciserade krav 6 kap. 2 §
Det gar inte att forsta vad “robusthet” innebér 1 ssmmanhanget.

Preciserade krav 6 kap. 8 §

Fortydligande av vad “under forutsdttning att byggnadernas anvindning skulle ha
accepterats i samma brandcell om det vore fraga om en och samma byggnad”
innebdr behovs.

Funktionskrav 7 kap. 1§ -5 §

I den utstrdckning som krdvs” och "tillfredsstdillande sdkerhet” ér inte
tillrackligt tydliga begrepp nér det kommer till brandsidkerhet och behdver
fortydligas.

Avsteg vid éndring av byggnader 9 kap. 1 § med ndrmare beskrivning av reglerna
i5.6

For att kunna avgora vad som ér oskéligt och forsumbart behover detta fortydligas
med definitioner eller vigledning och vem det dr som ska avgora om kostnaden ar
oskiligt hog samt vad de tekniska skilen kan vara.

I 5:6 star det

“Reglerna i forfattningsforslaget anger vilka skdl som kan aberopas
for att anpassa och gora avsteg frdan kraven, men att det finns ett
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skdl innebdr inte automatiskt en rdtt att frangd kraven. Man ska
alltid gora en avvdigning mellan enskilda och allmdnna intressen
samt mellan olika allmdnna intressen. Detta kan upplevas som
komplicerat och osdkert, men skiljer sig inte fran andra avvdgningar
som alltid maste géras vid all form av planering.
Forfattningsforslaget gor att det finns ett relativt stort
bedomningsutrymme. Detta gor att forslaget kan uppfattas som
otydligt och svarforutsdgbart. Samtidigt utgor bedomningsutrymmet
en forutsdttning for att kraven ska kunna stdllas pa en rimlig och
relevant nivd i det enskilda fallet”

Det ar inte klart om det dr byggnadsndmnden, brandsakkunnig eller byggherren
som avgdr om avsteg far tas eller gor avvdgningen mellan enskilda och allménna
intressen. Formuleringen att byggherren far gora avsteg men att det samtidigt inte
finns nagot preciserat avstegsutrymme skapar denna oklarhet. Ur
brandsédkerhetssynpunkt kan utkomsten bli annorlunda beroende pé vem som gor
beddmningen av godtagbart, vilket riskerar leda till mer osdkra byggnader.

Sdrskilt vardefull byggnad 9 kap 7 §
Det ar svértolkat hur dessa kriterier ska uppfylla kravet om det inte finns
vagledning samt vem som ska avgora dessa kriterier.

Da Sverige har en liten andel dldre byggnader och da det finns klimat- och
liveykelvinster 1 att behdlla och renovera dldre byggnader ér det positivt att det for
dldre byggnader framgér att de ar sérskilt vardefulla om inte annat bevisas.

Konsekvenser

Huddinge kommun delar inte Boverkets bedomning av konsekvenser. Bland annat
beddms kravnivin minska med foreslagna foreskrifter och de skapar inte heller
bittre forutsattningar for likvardig tillimpning. Inte heller &r det troligt att de nya
foreskrifterna endast kommer att fa begrdnsade konsekvenser for tillimpningen
jamfort med de idag existerande allménna raden. I stéllet dr det troligt att nya
obeprovade 16sningar snabbt kommer att dyka upp 1 byggprojekt, vilket under en
lang tid framover kommer att leda till stor otydlighet for bade
byggnadsndmnderna och byggherrarna. Det dr ocksa oklart i vilken omfattning det
faktiskt kommer att uppréttas en praxis som ger en rattsséker, sédker och likvérdig
beddmning av kraven over hela Sverige.

For Huddinge kommun

Annie Ostlund
Ordf6rande
Bygglovs- och tillsynsndmnden

Beslut 1 detta drende har fattats av bygglovs- och tillsynsndmndens arbetsutskott
den 18 juli 2023.
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