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BAKGRUND

Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den 2 maj
2016 att bevilja bygglov i efterhand och startbesked for nybyggnad av fritidshus pa
fastigheten Hogmora 6:21. Namnden beslutade samtidigt att ta ut en byggsanktions-
avgift att betalas solidariskt av Magnus Lundberg, Sebastian Theander och Lena
Gunilla Helenefors Lindstrom. Magnus Lundberg och Sebastian Theander
overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (ldnsstyrelsen),
som med bifall till dverklagandet upphdvde nimndens beslut savitt avsag

byggsanktionsavgift.

Néamnden har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens
beslut, ska faststdlla nimndens beslut om byggsanktionsavgift. Till stod for sin talan
har ndmnden fort fram 1 huvudsak foljande. Bygglovet fran ar 2005 upphorde att
gilla den 14 mars 2010 eftersom ingen anmélan gjorts om att byggnaden slutforts
inom fem &r frdn beslutsdatumet. En ans6kan om forlingning av bygglovet
registrerades hos byggnadsndmnden den 16 juni 2014. Foérlingning av bygglovet
kan dock inte ske och handlingen ar att betrakta som en ny ansékan om bygglov,
varfor plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och inte dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, ska tillimpas. Enligt Lantméteriets flygfoton har det funnits en
husgrund ar 2013, men &r 2015 dr en byggnad uppford. Detta visar att byggnation
har skett under ar 2014.

Magnus Lundberg och Sebastian Theander har motsatt sig dndring av
lansstyrelsens beslut. Till stod for sin talan har de fort fram 1 huvudsak foljande. Det
ar ostridigt 1 malet att bygglov meddelades den 14 mars 2005. Under den tid detta
bygglov gillde har byggnationen paborjats. Bygglovet skulle ha upphort att gilla
den 14 mars 2010, men den 1 mars 2010 ingav de dévarande fastighetsdgarna en
ansdkan om forldngning av bygglovet till nimnden. Denna ansdkan beviljades den

4 september 2010, vilket framgér av en stdmpel pa handlingarna och en underskrift
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av Mats Tdgt pa kommunen. Beslutet om forléngning av bygglovet dr alltsa fattat
under APBL och har gillt fram till den 4 september 2015. Byggnaden har i sin
helhet uppforts under det bygglov som beviljats enligt APBL och utforandet har
endast haft mindre avvikelser frin vad som angavs i bygglovsansdkan. Enligt APBL
ska ingen sanktionsavgift utga om atgirder enligt ett beviljat bygglov vidtagits utan
startbesked. Nagon sanktionsavgift for att ta byggnaden i bruk ska inte heller utga
enligt APBL.

Niamnden har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver vad Magnus Lundberg och Sebastian
Theander har anfort, och har dirvid tillagt foljande. Att bygglovet enligt APBL
forlangdes ar 2010 och upphorde att gélla den 4 september 2015 dndrar inte
ndmndens instédllning att byggsanktionsavgift ska tas ut. Byggnaden som uppforts
under ar 2014 stimmer inte dverens med bygglovsbeslutet fran r 2005, varfor en
ny bygglovsansokan med dndrat utférande av bostadshus skickades in den 16 juni
2014. Motparterna dgde fastigheten under den tid som byggnationen av bostadshus i
ny utformning skedde utan bygglov och startbesked. Namnden har gett in och

aberopat till nimnden ingivna ritningar.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

I drenden om byggsanktionsavgift dr det tillsynsmyndigheten som har att visa att det
finns forutsittningar for att besluta om byggsanktionsavgift. Bevisbordan att
overtrddelse har dgt rum och att denna dvertrddelse kan triffas av byggsanktions-
avgift vilar alltsd p4 nimnden (se bl.a. rittsfallen MOD 2015:34, MOD 2013:4 och
MOD 2017:3).

Den 2 maj 2011 trddde en ny plan- och bygglag (2010:900), PBL, i kraft samtidigt
som den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, upphérde att gilla. Enligt
overgéngsbestdmmelserna till PBL ska &ldre bestimmelser tillimpas i mal och

drenden som péabdrjats fore den 2 maj 2011 och for dvertradelser som dgt rum fore
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denna tidpunkt. Den nya lagen ska dock tillimpas om det skulle leda till en
lindrigare pafoljd.

I malet forefaller det vara ostridigt att nimnden &r 2010 beslutat att forlinga det
bygglov som beviljades &r 2005 till den 4 september 2015. Mark- och miljo-
domstolen konstaterar att varken PBL eller APBL innehéller nigra bestimmelser
om forlingning av ett bygglovs giltighetstid. Forlangningen av bygglovet som
skedde ar 2010 far déarfor enligt domstolen bedomas vara ett nytt bygglov, som
alltsé fortfarande géllde nér byggnaden fardigstédlldes ar 2014. Eftersom bygglovet
beviljades innan den 2 maj 2011 ska APBL tillimpas p& byggnadsétgirden. Vad
nidmnden har anfort om att sokandena den 16 juni 2014 kommit in med en ansékan

med dndrat utforande dndrar inte denna bedomning.

Domstolen konstaterar att nimnden har tagit ut byggsanktionsavgiften med stod av
11 kap. 51 § PBL for att byggnaden uppforts utan startbesked och tagits 1 bruk
innan slutbesked getts. Bestimmelser om startbesked fanns dock inte i APBL, och
nagot krav pa fastighetsdgarna att ansoka om startbesked innan byggnationen
paborjades har darmed inte heller funnits. Nagon byggsanktionsavgift kan alltsé inte
tas ut pa den grunden. Som lénsstyrelsen har redogjort for kan darfor inte heller
nigon byggsanktionsavgift for avsaknaden av slutbesked tas ut (se t.ex. MOD
2016:15).

Domstolen har noterat att namndens beslut om byggsanktionsavgift avsag bade
uppforandet av en huvudbyggnad och en tillbyggnad utan start- och slutbesked,
uppgdende till sammanlagt 122 546 kr. I mélet har dock endast berorts de atgérder
som vidtagits betrdffande huvudbyggnaden. Mot bakgrund av den éndring som
lansstyrelsen gjort och hur nimnden utformat sitt dverklagande foranleder detta

dock ingen atgérd frin domstolens sida.

Mark- och miljodomstolen instimmer darfor sammanfattningsvis i ldnsstyrelsens

beddomning att nimnden inte har visat att det finns forutsittningar for att ta ut ndgon
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byggsanktionsavgift. Overklagandet ska dirmed avslas, vilket innebdr att

lansstyrelsens beslut star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 oktober 2019. Provningstillstind behovs.

Elisabet Wass Lofstedt Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska rddet Maria Bergqvist. Malet har handlagts av

tingsnotarien Hanna Wallin.
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Overklagande av beslut om byggsanktionsavgift fér fritids-
hus pa fastigheten Hégmora 6:21 i Huddinge kommun

Beslut

Lénsstyrelsen upphéver det verklagade beslutet sdvitt avser byggsanktionsavgift.

Bakgrund

Natur- och byggnadsnimnden i Huddinge kommun har i beslut den 2 maj
2016 beviljat bygglov i efterhand och startbesked for nybyggnad av fritidshus pa
fastigheten Hégmora 6:21 samt med st6d av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, tagit ut en byggsanktionsavgift om totalt 122 546 kronor av fas-
tighetsédgarna, bland andra Magnus Lundberg och Sebastian Theander, med soli-

dariskt betalningsansvar.

Som skl for att ta ut byggsanktionsavgift anfor natur- och byggnadsndmnden f61-
jande. Det kan konstateras att tvd byggétgérder har utforts utan startbesked och att
byggnaden har tagits i bruk innan slutbesked har utforts. Detta medfor att en
byggsanktionsavgift ska tas ut enligt 11 kap. 51 § PBL. For &tgérden att uppfora
en huvudbyggnad om 56,25 kvm byggnadsarea faststills byggsanktionsavgiften
till 79 770 kronor enligt 9 kap. 6 plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
For &tgérden att ta huvudbyggnaden i bruk innan slutbesked getts faststélls bygg-
sanktionsavgiften till 15 930 kronor enligt 9 kap. 18 § PBF. For atgérden att ha
uppfort en tillbyggnad om 15 kvm bruttoarea utan startbesked faststills bygg-
sanktionsavgiften till 22 372 kronor enligt 9 kap. 7 § PBF. For atgérden att ha ta-
git tillbyggnaden i bruk innan slutbesked har getts faststélls byggsanktionsavgif-
ten till 4 474 kronor enligt 9 kap. 19 § PBF. Sammantaget uppgér byggsanktions-
avgiften séledes till 122 546 kronor. I detta drende tas byggsanktionsavgiften ut av
de som nir dvertrddelsen begicks var dgare till den fastighet som Gvertrddelsen

avser enligt 11 kap. 57 § PBL.

Postadress Besdksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM
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Magnus Lundberg och Sebastian Theander dverklagar ndmndens beslut och
anfér i huvudsak foljande.

Frégan om bygglov

Kommunen har beslutat om en byggsanktionsavgift om 79 770 kronor for att de
har uppfért ett fritidshus utan bygglov. Beslutet &r fel, eftersom bygglov forelig-
ger. Bygglov beviljades redan under 2004 och forldngdes genom ett sérskilt beslut
under 2010. Vidare har kommunen bekriftat att ytterligare en ansékan om bygg-
lov inkommit den 16 juni 2014. Redan den 26 oktober 2010 meddelade kommu-
nen att slutbevis skulle komma att utfirdas efter att viss komplettering skett.
Bygglovet ér beviljat enligt bestimmelserna i den &ldre plan- och bygglagen.
Byggnationen har skett enligt beviljat bygglov och ndgon grund for att ta ut
byggsanktionsavgift foreligger dérfor inte.

Att ta byggnaden i brul

Enligt den &ldre plan- och bygglagen kunde kommunen inte ta ut ndgon sanktions-
avgift for att ha tagit byggnaden i bruk innan slutbevis utfirdats. Eftersom bygg-
lov beviljats enligt bestimmelserna i den #ldre plan- och bygglagen saknas grund
for att ta ut sanktionsavgifter for detta. Det ska vidare anmérkas att ingen av dem
var fastighetsigare vid den tidpunkt di kommunen beslutat om att ta ut avgiften.

Motivering
Tillémpliga lagrum m.m.

Enligt 10 kap. 3 § PBL far en tgérd inte paborjas innan byggnadsnidmnden har
gett ett startbesked, om atgérden krdver bygglov.

Av 10 kap. 4 § PBL framgar att ett byggnadsverk inte fér tas i bruk i de delar som
omfattas av ett startbesked for byggatgirder forrén byggnadsnémnden har gett ett
slutbesked, om nimnden inte beslutar annat.

I11 kap. 51 § PBL anges att om négon bryter mot en bestdmmelse i bland annat
810 kap., ska tillsynsmyndigheten ta ut en sérskild avgift (byggsanktionsavgift)
enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 12 §.

Enligt 11 kap. 54 § PBL ska en byggsanktionsavgift inte tas ut om rattelse sker in-
nan fragan om sanktion eller ingripande enligt detta kapitel har tagits upp till
sverliggning vid ett sammantride med tillsynsmyndigheten.

Av 11 kap. 57 § PBL framgér att en byggsanktionsavgift ska tas ut av

1. den som nir dvertradelsen begicks var dgare till den fastighet eller det bygg-
nadsverk som dvertrddelsen avser,

2. den som begick dvertridelsen, eller

3. den som har fatt en fordel av Svertrddelsen.
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Lcinsstyrelsens bedomning

I drendet &r forst frdga om Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun har
laglig grund fér att ta ut en byggsanktionsavgift av bland andra Magnus Lundberg
och Sebastian Theander (klagandena).

Klagandena anfér som en forsta invéindning att bygglov beviljats med stéd av den
gldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Av deras bilagda handlingar framgar
emellertid att nimnden den 16 juni 2014 bekréftat att den tagit emot en anso-
kan/anmilan om forlangning av bygglov for nybyggnad av fritidshus och garage
pé fastigheten Hogmora 6:21. Négon forléngning av bygglov finns inte utan hand-
lingen #r att betrakta som en ny ansdkan om bygglov for atgérden. Det synes
ocks4 vara utifran den ansékningen som nimnden beviljat bygglov och gett start-
besked, vilket har skett med stéd av plan- och bygglagen (2010:900).

Diremot dr det en annan sak om det finns grund f6r ingripande pa grund av dver-
tradelser. I det avseendet konstaterar l4nsstyrelsen att bygglov beviljats i efterhand
och att det ursprungligen synes ha funnits bygglov for nybyggnad av ett fritidshus
med stod av APBL samt att dvertrédelsen synes ha skett av APBL. I dvergéngs-
bestimmelserna till PBL punkt 3 anges att for vertrédelser som har dgt rum fére
den 2 maj 2011 ska dldre bestimmelser tilldmpas pa prévningen i sak. Den nya la-
gen ska dock tillimpas, om den leder till lindrigare paféljd.

Av Mark- och miljééverdomstolens domar i mal nr P 5940-13 samt P 10174-12
och P 3542-13 framgér att byggsanktionsavgift for att ha paborjat en dtgérd utan
startbesked, vilket 4r en grund for avgift i nu aktuellt fall enligt 9 kap. 6 § PBF,
inte far tas ut pa grund av &vergdngsbestimmelserna eftersom krav pd startbesked
inte funnits enligt APBL. Vidare framgar av MOD 2016:15 att lydelsen i 10 kap.
4 § PBL innebir att krav pa slutbesked forutsitter att det finns ett startbesked. Da
négot startbesked inte synes ha funnits nér byggnadsverket tagits i bruk ska séle-
des inte nigon byggsanktionsavgift tas ut fér den dvertrddelsen.

Sammantaget finner lénsstyrelsen att det §verklagade beslutet ska upphévas savitt
avser byggsanktionsavgift.

Hur man 6verklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

(V i =

Goran Wirdéus
Lénsjurist
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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