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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5427-19
Mark- och miljodomstolen 2019-09-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Janis Virats
Rosenhillsgatan 8

703 66 Orebro

Ombud: Advokaten Lars Biertz
Advokatfirman Goddaslaw AB
Box 1542

183 15 Taby

Motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 28 juni 2019 1 drende nr 40322-17799-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pé fastigheten Timmersvansen 8 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 602430
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den

13 mars 2019 att avsla en ansékan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten Timmersvansen 8. Janis Virats dverklagande nimndens beslut till
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) som 1 beslut den 28 juni 2019 avslog

overklagandet.

Janis Virats har overklagat linsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Domstolen har denna dag &dven avgjort mal nr P 5419-19 mellan Bostadsratts-
foreningen Silverstaden m.fl. och ndmnden avseende bygglov pé fastigheten
Skranktdngen 9 samt mal nr P 5431-19 mellan Shiqi Li och ndimnden avseende

bygglov pa fastigheten Timmersvansen 1.

YRKANDEN M.M.

Janis Virats har yrkat i forsta hand att domstolen ska dndra ndmndens beslut pa sa
satt att sokt bygg- och marklov ska beviljas och i andra hand att domstolen ska
upphdva ndmndens beslut, faststilla att sokta bygglov utgor ett enbostadshus och
aterforvisa drendet till namnden for ny handlaggning. Till grund for sin talan har

Janis Virats anfort 1 huvudsak foljande.

Det sokta bygglovet utgdr ett enbostadshus med en ldgenhet och dr ddrmed plan-
enligt. Bygglovet avviker inte heller fran gédllande detaljplan avseende byggnadens
hojd eller yta.

Aktuell bygglovsansdkan avser ett enbostadshus. Enligt fast praxis giller att prov-
ningen av bygglov ska utgd ifrdn vad som anges 1 ansokan. Vilka dtgirder som kan
komma att ske senare dr en hypotetisk fraga som inte kan ligga till grund for bygg-
lovsprovningen. En dndring av byggnaden fordrar en ny ansdkan som foljs av ett

nytt myndighetsbeslut.
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Av bygglovsritningarna framgar att byggnaden endast innehéller en ldgenhet. Det
saknas funktioner for att tillskapa ytterligare en ldgenhet i byggnaden, sdsom kok,
tvattstuga, trapp till 6vervaningen m.m. Boverket har i utldtande till Mark- och
miljooverdomstolen uttalat att en bostad som endast innehaller ett kok, en tvitt-
stuga, en anordning for uppvarmning och en trapp till 6vervéningen inte kan utgora
ndgot annat dn enbostadshus. I det avgorande fran Mark- och miljoéverdomstolen
den 20 mars 2018 i mél nr P 7503-17 som héanvisas till i lansstyrelsens beslut hade
byggnaden en annan utformning 4n i nu aktuellt &rende. Av nimnda avgorande kan
utldsas att bygglov endast ska nekas i de fall da det &r uppenbart att det sokta
bygglovet avser att kringgd planbestimmelserna. Ordet uppenbart ska i juridiska
sammanhang anvdndas mycket restriktivt och endast 1 yttersta undantagsfall. Det
avgorande som ligger till grund for beslutet att neka bygglov ar dirmed inte

tillampligt 1 provningen av detta drende.

Med ndmndens restriktiva tolkning kommer det 6verhuvudtaget inte att vara mojligt
att uppfora nagra enbostadshus. Ndmndens handldggning av drendet &r till synes
inte serids. Bygglovshandldggaren har bedomt och foreslagit att sokt bygglov ska

beviljas men ndmnden har utan grundad motivering beslutat att neka bygglovet.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det kan konstateras att den aktuella byggnaden &r utformad som ett parhus, vilket
exteriOrt uppfattas som att det bestédr av tva lika stora sammanbyggda byggnads-
delar som dr forskjutna i forhdllande till varandra. Byggnadsdelarna kan enkelt sér-
skiljas till tva ldgenheter om vardera cirka 150 m? bruttoarea. Trappa finns enligt
ritningarna endast 1 den ena byggnadsdelen, men ldmpligt utrymme for trappa finns
dven 1 den andra byggnadsdelen. Kok finns ocksa endast i den ena byggnadsdelen,
men ytterligare ett kok kan med enkla atgérder installeras i den andra byggnads-
delen, till och med i anslutning till samma koksstammar. Badrum, tvéttrum och

duschrum har sddan utformning och placering att de kan tillgodose behoven av
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sddana utrymmen i tva bostéder. I den byggnadsdel som saknar ytterdorr finns ett

hogt fonster som kan bytas ut mot ytterligare en ytterdorr.

Sammantaget gor mark- och miljodomstolen bedomningen att den verkliga avsikten
ar att byggnaden ska rymma tva lika stora ligenheter med en bruttoarea om vardera
cirka 150 m?. Syftet med den sokta atgirden dr uppenbarligen &r att kringga
detaljplanebestimmelsen om att en huvudbyggnad inte fir innehélla mer dn en
ligenhet som har en stdrre bruttoarea dn 65 m? (jfr MOD 2008:3). I denna situation
ska den sOkta atgiarden anses strida mot detaljplanen och underinstanserna hade
dirfor fog for sina beslut att avsla ansdkan om bygglov. Overklagandet till mark-

och miljddomstolen ska saledes ocksa avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 25 september 2019. Provningstillstdnd krivs.

Bjorn Réftegard Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit tingsnotarien Anna

Lundgren.
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ansstyrelsen Datum Beteckning

5 Stockholm 2019-06-28 40322-17799-2019
40322-17819-2019
40322-17832-2019
NACKA TINGSRATT
Enheten for éverklaganden Avdelning 3

Lovisa Ristner
INKOM:  2019-08-07

o o MALNR: P 5427-19
Janis Virats, Shiqi Li, Yan Wangech 3

Bostadsrittsforeningen Silverstaden
Gemensamt ombud:

Advokaten Lars Biertz
Advokatfirman Goddaslaw AB

Box 1542

183 15 Taby

Overklagande av beslut om avslag pa ansdkningar om
bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheterna
Timmersvansen 1 och 8 samt Skranktangen 9 i Huddinge
kommun

Beslut

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandena.

Bakgrund

Bygglovs- och tillsynsnamndens arbetsutskott i Huddinge kommun
(nimnden) beslutade genom delegation den 13 mars 2019, att, med stod av 9 kap.
30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, avsld ansokan om bygglov for
nybyggnad av enbostadshus pa tre fastigheter i kommunen:
1. Timmersvansen 1, BTN-2019/167.331, § 13
(Lansstyrelsens beteckning 40322-17819-2019)
2. Timmersvansen 8, BTN-2019/166.331, § 14
(Lénsstyrelsens beteckning 40322-17799-2019)
3. Skrénktangen 9, BTN-2019/176.331, § 16
(Lansstyrelsens beteckning 40322-17832-2019)

Janis Virats, Shiqi Li, Yan Wang och Bostadsrittsforeningen Silverstaden
(s6kandena) har genom gemensamma ombudet Lars Biertz 6verklagat besluten
om avslag genom gemensam skrivelse. [ forsta hand yrkas att ldnsstyrelsen ska
andra nimndens beslut pé si sitt att sokta bygglov och marklov ska beviljas. |
andra hand yrkas att ldnsstyrelsen upphiver nimndens beslut och faststéller att
sokta bygglov utgdr en enbostad och aterforvisar drendena for ny handlaggning.

Postadress BesoOksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM Fg%x%‘?zﬂso 1510
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40322-17819-2019
40322-17832-2019

Motivering
Léansstyrelsen gor féljande bedémning

Fastigheterna Timmersvansen 1 och 8 samt Skranktangen 9 omfattas alla av
detaljplanen 0126K-15569 for Vistra Lianna 1 som vann laga kraft den 6 juli
2012. Fastigheterna ingar i omrade som pa plankartan har betecknats med
planbestdmmelserna B II e; Beteckningarna innebér att markens huvudédndamal ar
bostdader. Hogst 1/5 av fastighetsarean far bebyggas med friliggande smahus,
varav som mest 40 kvm byggnadsarea for komplementbyggnad. Huvudbyggnad
far inte ges storre byggnadsarea dn 150 kvm och hogst en huvudbyggnad och en
komplementbyggnad per fastighet far uppforas. Huvudbyggnaden fér innehalla
hogst tva ldgenheter, varav den ena far vara hogst 65 kvm bruttoarea. Hogsta
antal véningar dr tvd och hogsta taknockshojd ér 8,5 meter och hogsta
byggnadshdjd ar 6,5 meter.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgérd inom ett omrade med
detaljplan bl.a. om den fastighet och det byggnadsverk som atgérden avser
Overensstimmer med detaljplanen och atgirden inte strider mot detaljplanen samt
atgirden uppfyller de krav som foljer av tillimpliga bestimmelser i 2 och 8 kap.
PBL.

Namnden har bedomt att alla tre ansdkningar for enbostadshus dr planstridiga da
det bedomts inte vara orimligt att det som ska byggas &r parhus, trots att ansdkan
anger enbostadshus. Lansstyrelsen tar darfor forst stéllning till om atgérderna ar
forenliga med detaljplanens bestimmelse om att huvudbyggnad fér innehalla
hogst tva ldgenheter, varav den ena far vara hogst 65 kvm bruttoarea.

Utgéangspunkten &r att en bygglovsansokan ska prévas utifrdn vad som anges vara
den étgird som bygglov soks for. Mark- och miljodverdomstolen avgjorde den 20
mars 2018 tvd mal, P 7484-17 och P 7503-17, dir det av domskilen framgar att
avsteg fran denna utgdngspunkt kan behdva goras. I de malen uttalade domstolen
att det var uppenbart att syftet med de sokta atgidrderna var att kringgd
detaljplanebestimmelsen om att en huvudbyggnad endast fir inrymma en
lagenhet. Vid en sammantagen bedomning fanns domstolen att byggnaderna med
hénsyn till dess utformning inrymde tvé bostéder, trots att de uppgetts vara
enbostadshus. Ingen av dessa var en additionsbostad enligt planbestimmelsen.
Atgirderna bedomdes dirmed planstridiga och byggloven, som initialt beviljats av
ndamnden, upphavdes.

Néamnden har 1 de nu 6verklagade besluten hinvisat till avgérandena ovan och har
avslagit ansokningarna. Ndmnden har i skilen till respektive beslut angett att det
ar otydligt exakt var grinsen gar for att avgora vad som definitionsméssigt utgor
ett enbostadshus. Vidare skriver ndmnden att det framstar som att planritningen
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Datum Beteckning

2019-06-28 40322-17799-2019
40322-17819-2019
40322-17832-2019

frén borjan dr ritad som tvé spegelvinda ldgenheter samt att byggnadernas yttre
utformning ar ritad som parhus.

Lansstyrelsen ser flera likheter 1 de nu aktuella d&rendena med de drenden dér
domstolen bedomt det vara uppenbart att syftet varit att kringga
detaljplanebestimmelserna. Lansstyrelsen ser ocksa skillnader fran de drendena.
Lénsstyrelsen instimmer i nimndens bedomning av att det dr otydligt exakt var
griansen gar for att avgora vad som definitionsmaéssigt utgor ett enbostadshus.
Aven om de nu aktuella 4rendena skiljer sig 4t fran de som Mark- och
miljooverdomstolen hade att bedoma, anser lansstyrelsen att en sammantagen
beddmning av nu aktuella byggnaders utformning bade exteriort och interiort
leder till att det ar tillrdckligt uppenbart att syftet med de sokta atgidrderna ar att
kringgd detaljplanebestimmelsen om att en huvudbyggnad endast far inrymma en
lagenhet. Lansstyrelsen anser darfor att namnden har haft fog for att bedoma
enbostadshusen sdsom planstridiga tvabostadshus, dér ingen av
bostadsldgenheterna dr en additionsbostad enligt planbestammelsen.

Avvikelsen kan inte for ndgon av atgirderna anses vara liten eller forenlig med
planens syfte. Vid denna beddmning saknas skal att prova de sokta dtgidrderna
gentemot ovriga planbestimmelser och PBL 1 6vrigt.

Liansstyrelsen bedomer saledes att nimnden har haft fog for att avsla de tre
ansOkningarna om bygglov. Vad som i 6vrigt har anforts av klagandena och vad
som 1 ¢vrigt har framkommit 1 d&rendena foranleder ingen annan bedomning.
Lénsstyrelsen avslar darfor Janis Virats, Shiqi Lis, Yan Wangs och
Bostadsrattsforeningen Silverstadens dverklaganden.

Hur man overklagar
Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt
enligt bilaga 1.

Beslut i detta drende har fattats och godkénts digitalt av juristen Lovisa Ristner.

Kopia till:
bygglov@huddinge.se
lars@goddaslaw.se
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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