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Ombud:

Bolagsijurist Fredrik Andersson
Bonava Sverige AB
Lindhagensgatan 72

112 18 Stockholm

Natur- och byggnadsnadmnden
Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Overklagande av rattelseféreliiggande avseende olovlig
altan pa fastigheten Hortensian 2 i Huddinge kommun

Beslut

Lansstyrelsen avsldr yrkandet om muntlig férhandling och syn samt upphaver det
overklagade beslutet.

Bakgrund

Natur- och byggnadsnimnden i Huddinge kommun har den 10 december 2018
forelagt Helen Bergman, vid vite av 30 000 kronor, att som édgare till fastigheten
Hortensian 2 senast sex manader fran det att nimndens beslut vunnit laga kraft, ha
rivit en olovligt uppford altan pé fastigheten.

I tjansteutlatandet anfor natur- och byggnadsforvaltningen foljande.
Arendets bakgrund

Den 27 juni 2012 inkom en anmélan om att en tre meter hog altan hade uppforts
olovligt pa fastigheten. Vid det tillfdllet var ddvarande fastighetsdgare NCC AB.
Den 17 mars 2017 skickades en begiran om forklaring till NCC AB. Ingen {6r-
klaring kom in. En besiktning utférdes den 14 december 2017. Den 20 september
2018 skickades en ny begédran om forklaring till nuvarande fastighetsigare.

Den 28 september 2018 inkom en forklaring fran fastighetsidgare dér det framgick
att denne hade kopt bostaden Hortensian 2 i februari 2013 och att den dé dgdes av
NCC. Det var da NCC:s visningshus. Den anonyma anmaélan gjordes 27 juni
2012. Det ar ett halvar innan fastighetsédgaren forvarvade fastigheten och det &r nu
6 ar sedan. Den 4 oktober 2018 utfordes en ny besiktning i syfte att inventera hela
radhusomradet och eventuellt uppritta nya tillsynsérenden.

Planforhdllanden

For omrédet géller detaljplan 16-C-5 Vistabergs Allé med aktbeteckning 0126K-
14260 fran den 7 november 2005. Fastigheten &r enligt detaljplanen avsedd for
bostadsdndamal och prickmark far enligt detaljplanen inte bebyggas.
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Forvaltningens bedémning

Forvaltningen bedomer att den olovligt uppforda altanen avviker fran detaljplanen
och dess syfte genom att den placeras pd mark som enligt detaljplanen inte far
bebyggas sé kallad prickmark. Avvikelsen anses inte utgora en sddan liten
avvikelse och heller inte vara nédvéndig for att omradet ska kunna anvéndas eller
bebyggas pa ett andamalsenligt sétt enligt 9 kap. 31 b § 1 PBL. Bygglov kan
dérfor inte ges 1 efterhand.

Helen Bergman overklagar natur- och byggnadsndmndens beslut och yrkar att
lansstyrelsen ska upphiva beslutet. Hon yrkar ocksa att ldnsstyrelsen ska halla syn
pé fastigheten och muntlig forhandling med muntlig bevisupptagning. Till stod for
sin talan aberopar hon bland annat en undertecknad redogorelse den 15 april 2019
av platschefen for det bostadsprojekt dir den aktuella altanen uppforts. I redo-
gorelsen anfor den tidigare platschefen 1 huvudsak foljande.

Projektet genomfordes forhallandevis langt tillbaka i tiden. Ddrfor dr det svdrt att
minnas exakta datum och olika personers namn (till exempel en kvinna som del-
tog for kommunens rdkning). Vad han dock tydligt minns dr kommunen flera
gadnger besokte projektet. Det fanns ocksd en dialog mellan projektets plats-
ledning, bestdllare och kommunen.

Kommunen besdkte fastigheten vid minst tva tillfdllen, dels infor start av altan-
byggnationen, dels infor avslut av samma dtgdrd, men troligen fler ganger.
Utover besok pd fastigheten var kommunen ocksa ndrvarande pa andra sdtt i
projektet och deltog i den ovriga utvecklingen av omrddet. Vidare vet han att
kommunen hade vissa synpunkter pa altanens utférande men att utformningen
slutligen godtogs efter vissa mindre korrigeringar. Enligt honom stdmmer
noteringen angdende detta i byggmote nr 20.

Pa plats gav kommunen direktiv om bland annat hojder avseende trappa och
trallddck. I diskussionerna om altanens utformning var kommunen vdil medveten
om att altanen blev placerad pd prickmark. Det var inte frdaga om ett forbiseende
utan ett aktivt och medvetet stdllningstagande néir kommunen godkdnde altanens
placering (inkl. utformning). Detta var glasklart for kommunen. Han tror, utan att
sdkert veta, att kommunen ansdg att altanen var en mindre avvikelse som kunde
accepteras. Han besokte ocksa kommunen en gang for att visa och diskutera en
enkel skiss av altanens konstruktion och visuella intryck. Han tror att han
ldmnade 6ver skissen men dr inte helt sdker.

Motivering

Tilldmpliga lagrum m.m.

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska en tillsynsmyndighet prova forutséttningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt detta kapitel, s& snart det

finns anledning att anta att ndgon inte har foljt en bestimmelse i denna lag, 1
foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stod av lagen.
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I 11 kap. 20 § forsta stycket PBL anges att byggnadsndmnden fér, om det pd en
fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgéird i strid mot
denna lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen,
foreldgga den som &dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en
viss tid (réttelseforeldggande). Av 11 kap. 37 § PBL framgar att ett réttelse-
foreldggande far forenas med vite.

Ldnsstyrelsens bedomning

Lénsstyrelsen konstaterar inledningsvis att det inom ramen for denna hand-
laggning saknas lagstod for att hdlla muntlig férhandling med muntlig bevisning i
den mening som Helen Bergman synes avse, bland annat pa grund av att lans-
styrelsen inte har rdtt att hdlla forhor under ed motsvarande vad som &r fallet i
domstol. Lansstyrelsen finner inte heller skil att hélla syn pa fastigheten och dessa
yrkanden ska dérfor avslas.

Vad giller provningen i sak instimmer ldnsstyrelsen 1 némndens beddmning att
bygglov for altanen inte bor beviljas da atgarden strider mot géllande detaljplan.
Déaremot dr det en annan bedomning om ingripande ska ske genom rittelse-
foreldggande.

Av 2 kap. 1 § PBL framgar att vid provningen av fragor enligt denna lag ska
hénsyn tas till bdde allmédnna och enskilda intressen, vilket ar ett uttryck for den
proportionalitetsavvagning som enligt bland annat EU-rétten alltid ska goras i fall
da det allménna ingriper mot enskilda. Med hénvisning till vad platschefen for det
byggprojekt dér altanen uppforts under straffréttsligt ansvar har anfort, finner
lansstyrelsen att kommunen haft sadan insikt i det planstridiga uppforandet av
altanen att kommunen de facto fir anses ha accepterat placeringen. Aven om detta
inte kommit till uttryck i ndgot bindande beslut finner lidnsstyrelsen att det inte &r
proportionerligt att forhallandevis lang tid efterat ingripa mot en ny fastighets-
dgare som knappast haft anledning att ifrdgasdtta om altanen uppforts med stod av
kommunens godkénnande eller inte. Sammanfattningsvis finner lansstyrelsen vid
en avvigning mellan de allménna intressena att folja gidllande detaljplan och
beivra avvikelser fran planen och Helen Bergmans enskilda intresse av att inte
behova riva altanen att hennes enskilda intresse bor ges foretrade. Det dver-
klagade beslutet ska darfor upphévas.

Overklagande

Detta beslut kan overklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt
enligt bilaga.

Beslut 1 detta drende har fattats och godkénts digitalt av ldnsjurist Goran Wirdéus.

Information om hur lénsstyrelsen hanterar personuppgifter finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd
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Bilaga
Hur man overklagar lansstyrelsens beslut
Vart beslutet overklagas

Lénsstyrelsens beslut 6verklagas skriftligen till Mark- och miljddomstolen, Nacka
tingsratt.

Var éverklagandet inlimnas

Skrivelsen med dverklagandet ska inldmnas/skickas till ldnsstyrelsen och inte till
mark- och miljddomstolen.

Tid for overklagande

Skrivelsen maste ha kommit in till ldnsstyrelsen inom tre veckor frén den dag Ni
fick del av beslutet, annars kan Ert 6verklagande inte tas upp till provning. Om
den som Overklagar dr en part som foretrdder det allménna, ska 6verklagandet
dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Hur man utformar sitt éverklagande m.m.

I skrivelsen ska Ni

- tala om vilket beslut Ni 6verklagar, till exempel genom att ange drendets
nummer (diarienumret) samt

- redogora for hur Ni anser att beslutet ska dndras.

- Ni bor ocksa redogdra for varfor Ni anser att lansstyrelsens beslut ar
felaktigt.

- Ni kan givetvis anlita ombud att skota 6verklagandet ét Er.

- Behover Ni veta mer om hur Ni ska ga till vdga, sé ring eller skriv till
lansstyrelsen.

Ovriga handlingar

Om Ni har handlingar eller annat som Ni anser stoder Er stindpunkt, s bor Ni
skicka med det.

Underteckna overklagandet
Er skrivelse ska undertecknas och namnteckningen fortydligas. Uppge ocksa

person/organisationsnummer och postadress samt telefonnummer dér Ni kan nés
dagtid och girna e-postadress.



