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Motpart
Se sindlista

Overklagande av beslut att avsla ansékan om bygglov for
enbostadshus och marklov for tradfallning pa fastigheterna
Hogmora 5:21, 5:22, 5:38 och 5:39 i Huddinge kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphiver de dverklagade besluten om bygg- och marklov den 17
april 2019, §§ 19, 20, 21 och 22, och aterforvisar drendena till Bygglovs- och
tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun f6r fortsatt handlaggning.

Bakgrund
Tidigare beslut

Natur- och byggnadsndamnden 1 Huddinge kommun beslutade den 17 januari
2018, NBF 2017-003524 m.fl., att bevilja bygglov for uppforande av
enbostadshus pa fastigheten Hogmora 5:21, 5:22, 5:38 och 5:39. Besluten
Overklagades till ldnsstyrelsen som i beslut den 26 februari 2018, 403-5882-2018
m.fl., avslog 6verklagandena. Lansstyrelsens beslut 6verklagades till Mark- och
miljodomstolen som den 15 maj 2018 (mél nr P 2154-18 m.fl.) upphévde
ndmndens beslut.

Natur- och byggnadsndamndens arbetsutskott Huddinge kommun beslutade den 18
september 2018, § 25 m.fl., att avsld en ansokan om bygglov for enbostadshus och
rivning av komplementbyggnad pé fastigheten Hogmora 5:21, 5:22, 5:38 och
5:39. Besluten 6verklagades till ldnsstyrelsen som den 30 november 2018, 403-
43379-2018 m.fl., avslog overklagandet vad géller besluten att avsla
ansdkningarna om bygglov for enbostadshus men upphéivde besluten att avsla
rivningsloven for komplementbyggnader och aterforvisade drendena i den delen
till Natur- och byggnadsndmndens arbetsutskott for fortsatt handldggning.

Natur- och byggnadsndmndens arbetsutskott i Huddinge kommun beslutade den
12 november 2018, § 19 m.fl., att avsld anskan om bygglov for nybyggnad av
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enbostadshus pa fastigheterna Hogmora 5:21, 5:22, 5:38 och 5:39. Besluten
Overklagades till ldnsstyrelsen som den 12 februari 2019 upphivde de 6verklagade
besluten och ldmnade drendena tillbaka till Natur- och byggnadsndmndens
arbetsutskott for fortsatt handldggning.

Nu overklagat beslut

Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den 17
april 2019 genom likalydande beslut, § § 19, 20, 21, 22 att avsla ansokan om
bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheterna Hogmora 5:21
(lansstyrelsens beteckning 403-24772-2019), Hogmora 5:22 (lansstyrelsens
beteckning 403-24821-2019), Hogmora 5:38 (lansstyrelsens beteckning 403-
24831-2019) och Hogmora 5:39 (lansstyrelsens beteckning 403-24843-2019).
Némnden beslutade dven att avsla ansdkan om marklov for tradfédllning. Vidare
har ndmnden som saken féar forstas beslutat att ge rivningslov for rivning av
befintlig komplementbyggnad. Som skal {or besluten angavs bl.a. féljande. I en
dom P 7484-17 fran mars 2018 slar Mark- och miljodverdomstolen fast att det
ansags uppenbart att sokande kringgick planbestimmelserna om enbostadshus.
Némnden finner att det, utifrdin samma kriterier som angavs i den domen,
fortfarande ar otydligt exakt var gransen gar for att avgdra vad som
defintionsmassigt utgor ett enbostadshus. Det framstar som att planritningen fran
borjan ér ritad som tva spegelvinda ldgenheter, samt att byggnadens yttre
utformning ar ritad som ett parhus. Enligt nimnda dom ska en bygglovsansdkan
inte bara provas utifran vad som anges i ansokan utan dven utifrdn en beddomning
av inldmnande ritningar. Den sokta byggnaden ger intryck av att vara planerad
som ett parhus med tva i det ndrmaste spegelvianda ldgenheter, och inte heller
fasaderna skiljer sig sdrskilt mycket at for de tva olika delarna. Det 4r inte orimligt
att dven 1 foreliggande fall dra slutsatsen att det som ska byggas dr parhus trots att
ansOkan anger enbostadshus. Namnden tar dven in i sin bedomning att
grannskapet vid grannehdrande vinder sig emot byggnationen, som dven av
grannarna bedéms vara icke-planenliga parhus och inte enbostadshus. Marklov {6r
tradfallning som ansdkan avser utgor forberedelse for den byggnation som avses 1
bygglovsansokan. Marklovet kan inte anses ha nagon sjdlvstindig betydelse vid
sidan av bygglovet. Ansokan om marlov ska darfor avslés enligt 9 kap. 35 § PBL.
Ansdkan om bygglov och marklov ska darfor avslés.

Saman Haake (sokande) har verklagat besluten och har som det fir forstds yrkat
att lansstyrelsen meddelar ett beslut om bygglov alternativt upphéver besluten.
Till stod for sin dverklagan har han i korthet anfort f6ljande. Var och en av de fyra
huvudbyggnaderna ar ett planenligt enbostadshus och inget annat. Namndens
arbetsutskott har fattat beslut om avslag utan kommunicering och har hindrat
tjidnstemannaforslaget om bifall att nd ndmndens fortroendevalda. Han skulle
beretts tillfdlle att yttra sig over arbetsutskottets motivering. En beslutsmyndighet
ska godta den sakprévning som &verklagandeinstansen har gett uttryck for. I
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lansstyrelsens beslut den 12 februari 2019 foreldg det inte ndgra hinder mot att
bevilja ans6kan om bygglov. Det kan ifragasittas om inte ldnsstyrelsen istillet for
att aterforvisa drendet skulle ha meddelat ett beslut om bygglov. Lénsstyrelsen
aterforvisade dock drendet med en uttrycklig anvisning om hur nimnden skulle
besluta. Ndmnden hade kunnat dverklaga lansstyrelsen beslut men avstod fran att
gora det. Det har alegat nimnden att godta lénsstyrelsens bedomning. Genom att
inte gora det har ndmndens handlaggning fordrdjt drendets slutliga avgdrande.

Berorda dgare till grannfastigheter som vid grannhdrande hos kommunen
inkommit med yttrande har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver dverklagan. Marie
Eklund (Hogmora 5:20) och Stefan Nilsson (Hogmora 2:18) har yttrat sig i drende
403-24772-2019 som giller Hogmora 5:21, Marie Eklund har dven yttrat sig 1
drende 403-24821-2019 som géller Hogmora 5:22 och Stefan Nilsson har dven
yttrat sig 1 drende 403-24831-2019 som géller Hogmora 5:38. De har 1 korthet
anfort att de delar nimndens beddmning och att avsikten att kringgé detaljplanens
bestimmelser forstdrks av den ldgenhetsavskiljande viggen mellan de tva
hushalvorna och av de tidigare inlimnade byggloven.

Motivering
Kommunicering och provningsramen

Av 9 kap. 26 § PBL framgér att om det inte &r uppenbart onddigt, fir en friga om
lov eller forhandsbesked inte avgoras utan att sokanden och fastighetsdgaren har
underréttats om vad andra har tillfort drendet och fatt tillfdlle att yttra sig over det.
Bestdmmelsen har sin grund 1 25 § forvaltningslagen (2017:900) enligt vilken en
myndighet innan den fattar ett beslut i ett drende ska, om det inte &r uppenbart
obehovligt, underritta den som ar part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet.

Enligt ldnsstyrelsens beddmning omfattar bestimmelserna inte rakt av
kommunens bedomningar 1 enskilda drenden, utan de uppgifter som tillfors ett
arende och sedan ligger till grund for beddmningen i drendet. Utredningen 1 detta
fall ger inte stod for annat 4n att klaganden har fatt del av de uppgifter som legat
till grund for beddmningen 1 ndimnden. Att klaganden inte fatt mojlighet att yttra
sig dver beslutsmotiveringen, som gick emot tjanstutlatandet, innan nimnden
fattade besluten kan séledes inte hindra ldnsstyrelsen fran att nu prova drendena 1
sak.

Lénsstyrelsen kan inom ramen for sin provning endast ta stillning till om
ndmndens beslut ska upphédvas eller om 6verklagan ska avslas. Om lénsstyrelsen
avslar en 6verklagan géller nimndens beslut. Om beslutet istdllet upphdvs méste
ndmnden hantera drendet i enlighet med vad som anges i grunden for
upphévandet, vilket kan innebédra att nimnden aterigen har att fatta beslut i
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arendet. Detta géller dock under forutséttning att lansstyrelsens beslut inte
Overklagas och att Overinstanserna gor en annan bedomning.

Detaljplan och rdttsliga utgangspunkter

Fastigheterna Hogmora 5:21, 5:22, 5:38 och 5:39 omfattas av detaljplan for
omride kring Hogmoravigen, delomrade II som vann laga kraft i april

2015. Enligt planbestimmelserna ar fastigheterna avsedda for

bostadsindamal med friliggande hus. I huvudbyggnad far dven inredas lokal for
handel, hantverk och kontor samt for verksamhet av icke storande art och
forenliga med bostadsdndamaélet. Verksamheten ska helt forléiggas inomhus.
Hogst 200 kvm av fastighetsarean far bebyggas. Huvudbyggnad fér innehalla
hogst tva ldgenheter, varav den mindre far ha en bruttoarea om hogst 65
kvadratmeter.

Inom planlagda omraden ska, enligt 9 kap. 30 § PBL, bygglov ges for en dtgérd,
bland annat om &tgdrden inte strider mot detaljplanen och atgirden uppfyller vissa
krav som foljer av 2 och 8 kap.

Bygglovet och marklovet for trddfdllning

Fragan som lansstyrelsen har att ta stéllning till 1 &rendena 4r om den sokta
atgéarden strider mot detaljplanens bestimmelse om att huvudbyggnad fér
innehalla hogst tva ldgenheter, varav den mindre far ha en bruttoarea om hogst 65
kvadratmeter.

Utgdngspunkten &r att en bygglovsansokan ska provas utifrdn vad som anges vara
den atgérd som bygglov sokts for, se Mark- och miljodverdomstolens domar

P 7484-17 och P 7503-17 frdn den 20 mars 2018. I de nimnda malen bedémde
dock Mark- och miljoéverdomstolen att det var uppenbart att syftet med de sokta
atgdrderna var att kringgd detaljplanebestimmelsen om att en huvudbyggnad
endast fick inrymma en ldgenhet, och fann att byggnaderna, trots att de uppgetts
utgoéra enbostadshus, med hénsyn till sin utformning, inrymde tva bostidder och
dérmed var planstridiga. Mark- och miljodverdomstolen faste da vikt bl.a. vid att
huvudbyggnaden var utformad som ett parhus och bestod av tva lika stora
sammanbyggda byggnadsdelar som var forskjutna i forhallande till varandra, att
planldsningarna var spegelvinda och identiska forutom att det saknades
koksinredning i den ena delen, att viggen mellan byggnadsdelarna hade en
tjocklek som motsvarar den som krivs av en ldgenhetsskiljande vigg samt att
vardera byggnadsdel hade tvittstuga med varmepump och wc/dusch. Vidare hade
vardera del varmvattenberedare samt ett eget métarskdp for el och egen
vattenmatare.



Beslut

Datum Beteckning

2019-09-18 403-24772-2019
403-24821-2019
403-24831-2019
403-24843-2019

Sasom lansstyrelsen tolkar de ovan redovisade domarna frin Mark- och
miljodverdomstolen ér det endast da det &r uppenbart att syftet enligt
utformningen i bygglovshandlingar har varit att kringga detaljplanebestimmelsen
som det kan finnas skil att frainga utgdngspunkten om att en bygglovsansokan ska
provas utifran vad som anges vara den atgard som bygglov soks for. Enligt
lansstyrelsens uppfattning dr det darfor ritningsunderlaget som, utifran hur
byggnaden upplevs exteridrt och interiort, ska ligga till grund for en objektiv
beddmning av om en huvudbyggnad 6verskrider det i detaljplanen antalet tilldtna
lagenheter. Den omstidndighet att sokanden tidigare har ldmnat in
bygglovsansokningar med andra ritningar pa de aktuella fastigheterna kan siledes
inte beaktas vid bedomning av om syftet varit att kringga
detaljplanebestimmelsen. En annan tolkning skulle kunna riskera att sdkandens
ritningar skulle bedomas pa ett annat sitt &n om motsvarande ritningar inkom fran
en annan sokande.

Saman Haake har 1 de aktuella drendena ansokt om bygglov f6r enbostadshus.
Husens fasader och planritningar framgar av bilderna nedan. Bilderna avser
fastigheten Hogmora 5:21, men eftersom atgérderna pa Hogmora 5:22, 5:38 och
5:39 dr utformade pa likartat sétt askadliggor exemplet for fastigheten dven de
ovriga fastigheterna som ar foremal for provning i dessa drende.

Hogmora 5:21, planritningar entreplan och évre plan
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Av ritningarna framgar att de sokta atgérderna avser en huvudbyggnad pa
respektive fastighet. Husen bestér i1 detta fall av en enda byggnadsdel och ar alltsa
inte forskjuten pé sé sitt som byggnaden var i Mark- och miljoéverdomstolens
avgoranden ovan. Husen ér ritade sa att de invandigt kan uppfattas som att de
bestér av tva byggnadsdelar 1 tva plan med tva separata entréer pa ena ldngsidan
men planldsningen &r inte spegelvind och byggnadsdelarnas fasader med
oregelbunden fonsterséttning dr inte identiska. Planlosningen redovisar endast en
lagenhet med boutrymmen i en byggnadsdel som ar nagot stérre dn den andra
byggnadsdelen som inrymmer en ateljé pa bottenplanet och ett lika stort
ovanliggande forrad med fonster pa dvre planet. Véggen i ungefar mitten av
byggnaden har en tjocklek som motsvarar den som krdvs av en lagenhetsskiljande
vigg och det finns ingen Oppning i viggen mellan ldgenheten och ateljén pa
bottenplanet. Vidare kan forradet nas endast genom en dorréppning pa dvre
planet. Det finns dock endast en trappa, ett kok och en tvéttstuga med en
viarmepump. Vidare finns enbart en el central. Inget av utrymmena i bostadshusen
ar en additionslédgenhet med en maximal bruttoarea om 65 kvm.

Mot bakgrund av bygglovshandlingar bedomer lénsstyrelsen att de sokta
byggnaderna i samtliga fall endast innehéller en lagenhet vardera och att det
ddrmed dr fraga om enbostadshus. Utformningen pa byggnaderna ger, trots vissa
tveksamheter kring exempelvis ldgenhetsskiljande viagg, fonsterséttning i1 forradet
och dubbla entréer, inte som i de ovan redovisade domarna fran Mark- och
miljodverdomstolen, stod for att det dr uppenbart att syftet med atgiarderna har
varit att kringga detaljplanens bestimmelse om att en huvudbyggnad endast far
inrymma hdgst tva lagenheter, varav den mindre far vara hogst 65 kvadratmeter
bruttoarea. Lénsstyrelsen kan dértill konstatera att det bor finnas utrymme att
tolka den avskilda ateljén som en lokal for hantverk, vilket detaljplanen medger.
Négra uppgifter om att verksamhet ska bedrivas 1 byggnaderna har dock inte
framkommit 1 drendena.

Da lansstyrelsen inte delar nimndens bedomning att byggnaderna kan betraktas
som planstridiga tvdbostadshus ska de 6verklagade besluten i den del som giller
bygglov upphdvas och drendena visas ater till namnden f6r fortsatt handlaggning,
varvid ndmnden har att ta stillning till om 6vriga forutséttningar for bygglov
enligt 9 kap. 30 § PBL &r uppfyllda. Vid denna utgéng ska dven ndmndens beslut
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att avsla ansokan om marklov for tradfdllning upphévas och aterforvisas for ny
handlaggning.

Upplysning

En byggherre har — efter det att byggnaden fardigstéllts och slutbesked medgivits
— en mojlighet att med stdd av 9 kap. 4 ¢ § PBL ldmna in en anmilan om att fa
inreda ytterligare en bostad i ett enbostadshus. Utgdngspunkten dr dock att en
byggnad ska uppforas i enlighet med de handlingar lov sokts for. Att sa faktiskt
sker 1 verkligheten blir en fraga for nimnden att hantera 1 sin egenskap av
tillsynsmyndighet.

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

Beslut i dessa drenden har fattats och godkénts digitalt av Stina Schmerer, jurist.

Séndlista:

1. Marie Eklund (part i drende 403-24772-2019, 403-24821-2019)
Hogmoravégen 42

141 37 Huddinge

2. Stefan Nilsson (part 1 drende 403-24772-2019, 403-24831-2019)
Prostvéagen 9
141 43 Huddinge

Kopia till:
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
samanfathallah@hotmail.com



Bilaga

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr ndjd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen dverklaga beslutet hos
Mark- och miljddomstolen. Observera att du ska skicka eller limna in éverklagande till,
Lansstyrelsen i Stockholms ldn, Box 22067, 104 22 Stockholm. Du kan édven skicka in
overklagandet via e-post till stockholm@lansstyrelsen.se. Det ska du gora dérfor att
Lansstyrelsen méste prova om overklagandet har kommit in i rétt tid, innan det skickas
vidare till domstolen.

Tiden fér éverklagande

Ditt 6verklagande méste ha kommit in till Lénsstyrelsen inom tre veckor fran den dag du
fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan overklagandet inte provas. I ditt
overklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att
du 6verklagar. Sedan dr det domstolen som beslutar om tiden kan forlédngas eller inte.

Om den som 6verklagar dr en part som foretrdder det allménna, ska dverklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla
o vilket beslut som dverklagas, beslutets datum och diarienummer
e hur du vill att beslutet ska &ndras

e varfor du anser att Lansstyrelsens beslut &r felaktigt

Skriv ocksa foljande uppgifter:

e adress till bostaden
e telefonnummer dér du kan nés

e cventuellt 6vriga uppgifter som behovs for att man ska kunna skicka handlingar till dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din mening, bér du skicka med kopior
pa dessa.

Ombud

Du har rétt att anlita ett ombud som kan skota overklagandet at dig. I sa fall ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original fran dig samt uppge sitt namn, adress
och telefonnummer.

Behodver du veta mer?

Har du ytterligare frdgor kan du kontakta Léansstyrelsen pa e-post
stockholm@]lansstyrelsen.se eller telefonnummer 010-223 10 00. Ange beslutets
diarienummer.



