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Enheten for 6verklaganden
Linda Bellucci Feijen

Parter- se sandlista

Overklagande av beslut att avsla ansékan om bygglov for
enbostadshus pa fastigheten Basunen 14 i Huddinge
kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphaver det 6verklagade beslutet och 1dmnar drendet tillbaka till
Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun for fortsatt handlaggning.

Bakgrund

Simon Makdesi, sokanden, har ansokt om bygglov for fyra enbostadshus fordelat
pa tva parhus som &r placerade dver fastighetsgrins pa fastigheterna Basunen 2,
12, 14 och 15. Avsikten ir att det pa varje fastighet ska uppforas ett enbostadshus
som dr sammankopplat med ett enbostadshus pa angrénsande fastighet.

Bygglovs- och tillsynsnidmndens arbetsutskott i Huddinge kommun
(nimnden) beslutade den 23 januari 2019, genom fyra likalydande beslut att avsla
samtliga ansokningar.

Aktuellt drende avser nimndens beslut den 23 januari 2019 dnr. BTN
2019/65.331, § 22, att avsla en ans6kan om bygglov for nybyggnad av
enbostadshus, parhus samt marklov for &ndrad markniva pa fastigheten Basunen
14.

Av beslutet framgér bl.a. foljande. Ansdkan avser bygglov for nybyggnad av
enbostadshus med en byggnadsarea om 105,94 kvm och en bruttoarea om 269,81
kvm. Ansokan omfattar &ven marklov for &ndrad markniva. I en dom P 7484-17
fran 1 mars 2018 slar Mark- och miljodverdomstolen fast att det ansags uppenbart
att sokande kringgick planbestimmelserna om enbostadshus. Ndmnden finner att
det, utifran samma kriterier som angavs i den domen, fortfarande &r otydligt exakt
var gransen gar for att avgora vad som definitionsmassigt utgdr ett enbostadshus.
Det framstar som att planritningen fran borjan ar ritad som tva spegelvinda
lagenheter inuti vardera parhus. Enligt nimnda dom ska en bygglovsansdkan inte
bara provas utifran vad som anges i ansdkan utan dven utifran en bedomning av
inldmnade ritningar. Den sokta byggnaden ger intryck av att vara planerad som ett
parhus med tva ldgenheter i vardera parhus som ar i det ndrmaste spegelvdanda och
inte heller fasaderna skiljer sig sirskilt mycket at for de tvé olika delarna. Det &r
inte orimligt att dven i foreliggande fall dra slutsatsen att det som ska byggas dr
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tvabostadshus, trots att ansokan anger enbostadshus i parhusutforande. Lov kan
darfor inte ges.

Simon Makdesi har 6verklagat beslutet och i forsta hand yrkat att 1dnsstyrelsen
ska éndra pa ndmndens beslut och bevilja bygg- och marklov. I andra hand har
han yrkat att ldnsstyrelsen upphiver ndmndens beslut och faststéller att sokt
bygglov utgdr en enbostad och aterforvisar drendet till namnden for ny hand-
laggning. Till stod for sin talan har han hénvisat till ett yttrande fran Boverket och
bl.a. anfort foljande. Sokt bygglov ar forenligt med géllande detaljplan. Av
géllande detaljplan framgér att man fir uppfora parhus 6ver fastighetsgrans med
en ldgenhet pé vardera sidan. Saledes en enbostad per fastighet. De nu sokta bygg-
loven uppfyller just detta krav pa byggnadssitt och dr ddrmed forenliga med
géllande detaljplan. Sokta lov utgor inte heller ndgon avvikelse fran detaljplanen
vad géller ytor och hojd. Bygglovshandldggaren i aktuellt drende har i1 forslag till
beslut funnit att den sokta dtgiarden dr forenlig med géllande detaljplan och
hemstillt att nimnden ska bevilja sokta lov.

Av fast praxis fran tidigare Regeringsritten framgar att vid provningen av ett
bygglov ska man utga ifrdn vad som har sokts. En fastighetsidgare dger inte rétt att
utfora nagot annat édn det som har ansokts om 1 bygglovet. Man far saledes utga
frén vad ansokan omfattar och prova fragan dir. Vad som skulle kunna ske senare
ar en hypotetisk fraga som inte kan ligga till grund for en bygglovsprévning. I nu
aktuellt drende har bygglov avsett ett enbostadshus att uppforas sammanbyggt
med grannfastigheten som ett sa kallat parhus. S6kanden har inte haft for avsikt
att frangd byggnadslovet och gora ndgon éndring efter det ansokta byggnadslovet.
Av ritningarna som ligger till grund for nimndens beslut kan det konstateras att
utforandet klart och tydligt innehéller en ldgenhet. Det finns inte funktioner som
innebdr att ytterligare en lagenhet skulle kunna skapas sasom kok, tvittstuga,
trapp till 6vervaningen m.m. Av ett utlatande frdn Boverket fran den 31 oktober
2017 som ldmnades 1 mal P 7503-17, Mark- och miljoé6verdomstolen, framgar att
en bostad som endast har ett kok, en tvittstuga, en anordning for uppvarmning, en
trapp till 6vervaningen kan endast utgéra en enbostad och inget annat. I nu
aktuellt drende framgér ocksé tydligt pa ritningen att enbostaden inte uppfyller
nagra krav pa ndgot annat dn just en enbostad. I avgérandet som ndmnden
hénvisar till framgick det tydligt pa ritningarna att det fanns utrymme for tva
trappor, forberett for tva kok, det fanns tva virmepannor m.m. Inget av detta finns
i den nu aktuella ansokan. I det hinvisade avgdrandet konstaterar domstolen att
det var uppenbart att sokt bygglov skulle kringgé planbestimmelserna. I juridiska
sammanhang anvénds ordet uppenbart” mycket restriktivt och endast i yttersta
undantagsfall. Mot denna bakgrund kan man inte analogvis eller pa annan
tolkningsgrund anvinda réttsfallet som en tolkningsgrund for nu sokt bygglov. Att
byggnaderna i lovet har likartat utseende beror pa att byggnaderna ska uppforas
frdn moduler fran fabrik.

Agare och boende p4 angriinsande fastigheter har beretts tillfille att yttra sig i
drendet.

2(6)



Beslut

Datum Beteckning

2019-06-05 403-7285-2019

Kerstin Kistig, dgare till fastigheten Basunen 10, har yttrat sig och anfort i
huvudsak foljande. Med utgangspunkt fran husets ritning for och fasadens
fonsterindelning samt husets spegelvinda planlosning s dr det med stor tydlighet
att byggherrens slutliga malsittning dr att kunna dela bostaden pa mitten genom
att bygga en vigg samt montera en till trapp. Detaljplanen medger endast bygglov
for enfamiljshus. Detta bygglov innebir att varje huskropp med smé ingrepp
omvandlas till ett spegelvint tvafamiljshus. Sokt bygglov dr dirmed inte forenligt
med géllande detaljplan for omradet. Dirtill upplevs huset som hogt och
harmoniserar daligt med dvriga villor i grannskapet.

Simon Makdesi har ldmnats tillfalle att yttra sig och har anfort i huvudsak
foljande.

Detaljplanen tillater parhus med en gréns pa minsta tomtstorlek, med hansyn till
detta har fastighetsgranserna dndrats till fyra tomter, for att i ett senare skede
kunna ansdka om enfamiljshus pa fyra tomter. Planlosningen/rummen bestar av ¢j
barande viggar vilket inte ir bygglovpliktigt. De hade gatt bra att endast rita in ett
rum i varje plan. Arkitekter, designer m.m. ska kunna vélja fritt hur insidan av
bostaden ska utformas sa ldnge det inte dr birande viggar. Spannvidden mellan
ytterviggarna dr nistan 11 m och en barande véigg har placerats i mitten av huset
med en Oppning. Det underléttar dven att ha det pa det viset p.g.a. modulernas
uppbyggnad. Oppningen som finns, #r for att skapa ett stort modernt vardagsrum
med rikligt ljusinslédpp. Den delen bérs av en limtrdbalk enligt konstruktions-
ritningarna. Denna 10sning har valts for att pa ett kostnadseffektivt sitt utnyttja
detaljplanens generdsa villkor. Han anser inte att beviljat bygglov kommer att
forandra omgivningen eller att fortdtning inte ar tillgodo for omgivningen. Trafik-
miljon kommer inte att forsdmras 1 mérkbar grad. Luftkvalitén i Stortorp ligger
langt under kritiska nivder. Antalet bilar per invénare 1 Stockholm &ar den lagsta i
Sverige. Med hénvisning till statistik kan man inte se att trafikmiljon kommer
forsamras kopplat till ett bygglov for 4 hushall. Elstolpar kommer att installeras
som ett bidrag till hallbart byggande och frimjandet av anvdndande av elbilar.

Agare och boende pé angriinsande fastigheter har beretts tillfille att yttra sig dver
sOkandens yttrande.

Motivering

Tilldmpliga lagrum m.m.

Av 2 kap. 1 § PBL framgar att vid provningen av fragor enligt PBL ska hédnsyn tas
till bdde allménna och enskilda intressen.

Av 9 kap. 2 § PBL framgar att det krdvs bygglov for bl.a. nybyggnad.

Aktuell fastighet omfattas av en byggnadsplan (detaljplan), detaljplan 0126K-135
faststélld den 6 november 1946, och dndring av detaljplan 0126K-13174,
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lagakraftvunnen den 22 september 2000. Andringen innebir, enligt tilligg till
planbeskrivningen, att planbestimmelserna i den dldre byggnadsplanen upphévs
och att de andrade bestimmelserna infors.

Av gillande detaljplaner framgar, sévitt nu ir av intresse, foljande. Fastigheten ar
avsedd for bostadsdndamaél. Minsta tomtstorlek dr 800 kvm. Hogst en femtedel av
fastighetsarean far bebyggas. Huvudbyggnad far innehalla hogst tvé lagenheter,
varav en far vara hogst 65 kvm bruttoarea. Huvudbyggnad ska vara friliggande.
Huvudbyggnad far alternativt utféras som parhus med en ldgenhet i varje husdel.
Vid delning i tvd tomter dr minsta tomtstorlek 400 kvm och byggritten for huvud-
byggnad hogst en femtedel byggnadsarea for vardera husdel. Huvudbyggnaden far
vara 1 hogst tva vaningar. Tillaten byggnadshojd dr 6,5 m och nockhdjden far inte
overstiga 8,5 m. Huvudbyggnad ska placeras minst 4 m fran fastighetsgrans. Mark
som &r punktprickad far endast bebyggas i den delen som ligger minst 6 m fran
fastighetsgrans mot gata. Vid nybyggnad av bostidder ska bullernivan vid fasad
och uteplats inte overstiga 55 dB(A) ekvivalent niva och 70 dB(A) maximalniva
vid uteplats.

Av 9 kap. 30 § PBL framgér att bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade
med detaljplan om étgédrden inte strider mot detaljplanen och atgérden uppfyller
kraven i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ och 8 kap.
1-3,6,7,9-13, 17 och 18 §§ PBL.

Enligt 9 kap. 11 § PBL kravs det marklov for schaktning eller fyllning som inom
ett omrade med detaljplan avsevirt dndrar hojdlaget inom en tomt eller for mark
inom en allmin plats, om inte kommunen har bestimt annat i detaljplanen.

19 kap. 35 § PBL anges bl.a. att marklov ska ges for en atgédrd som inte strider
mot en detaljplan, inte medfor storningar eller betydande oldgenheter for
omgivningen och uppfyller de krav som foljer av bl.a. 2 kap. 6 § tredje stycket
och 8 kap. 9 § PBL. Av sistndmnda lagrum framgar att en obebyggd tomt som ska
bebyggas bl.a. ska ordnas sé att naturforutsdttningarna sé langt som mojligt tas till
vara.

Ldnsstyrelsens bedomning

Néamnden har ansett, med hanvisning till ett avgérande fran Mark- och
miljooverdomstolen och det oklara rittsldget, att det inte dr orimligt att anta att det
som ska byggas dr ett tvabostadshus, dvs. att det skulle rora sig om tva samman-
byggda tvabostadshus over fastighetsgrians. De har ddrmed ansett att ansokan
strider mot géllande detaljplan och avslagit den.

Fragan dr sdledes om den sokta atgirden &r forenlig med detaljplanens
bestimmelse att huvudbyggnad far innehélla hogst tva ldgenheter, varav en far

vara hogst 65 kvm bruttoarea.

Utgéngspunkten &r att en bygglovsansokan ska provas utifrdn vad som anges vara
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den atgérd som bygglov sokts for, se Mark- och miljodverdomstolens domar P
7484-17 och P 7503-17 frdn den 20 mars 2018. I de ndmnda malen beddmde dock
Mark- och miljooverdomstolen att det var uppenbart att syftet med de sokta
atgirderna var att kringgd detaljplanebestimmelsen om att en huvudbyggnad
endast fick inrymma en ldgenhet, och fann att byggnaderna, trots att de uppgetts
utgdra enbostadshus, med hénsyn till sin utformning, inrymde tvé bostéder och
dérmed var planstridiga. Mark- och miljodverdomstolen féste da vikt bl.a. vid att
huvudbyggnaden var utformad som ett parhus och bestod av tvé lika stora
sammanbyggda byggnadsdelar som var forskjutna i forhallande till varandra, att
planldsningarna var spegelvinda och nist intill identiska, att viggen mellan
byggnadsdelarna hade en tjocklek som motsvarar den som krivs av en
lagenhetsskiljande viagg samt att vardera byggnadsdel hade tvéttstuga med
varmepump och varmvattenberedare samt ett eget métarskap for el och egen
vattenmétare.

Simon Makdesi har 1 aktuellt drende ansokt om bygglov for enbostadshus. Av
ritningarna framgér att de sokta atgirderna avser en huvudbyggnad som sitter ihop
med en identisk huvudbyggnad pa grannfastigheten, vilket ar tillatet enligt
géllande detaljplan. Efter granskning av ritningarna finner lansstyrelsen att det hus
som soOkts kan anvdndas som ett enbostadshus. Det dr darfor inte uppenbart att
syftet med den sokta atgirden &r att kringga detaljplanebestimmelsen utan
ansOkan dr planenlig i denna del. Skil att avsla ansokan pa denna grund saknas
saledes.

Med hénsyn till instansordningsprincipen ska nimnden som forsta instans prova
de 6vriga fragor som kvarstar innan ett nytt beslut tas 1 bygglovsfragan. Léns-
styrelsen upphéver darfor det 6verklagade beslutet och aterforvisar drendet till
ndmnden f6r fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsen har 1 beslut denna dag upphévt tre beslut om nekat bygglov pé
fastigheterna Basunen 2,12 och 15 och aterforvisat drendena till nimnden for
fortsatt handlaggning (drendebeteckning 403-7270-2019, 403-7273-2019 och 403-
7288-2019).

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga.

Beslut i detta drende har fattats och godkénts digitalt av Linda Bellucci Feijen,
jurist.

Séindlista:
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Advokatfirman Goddaslaw AB, Box 1542, 183 15 Taby

Simon Makdesi, simon(@smeh.se

Kerstin Kisting, Bondevéigen 10B, 142 66 Trangsund

Kopia:
Bygg- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun


mailto:simon@smeh.se

Bilaga 1

Du kan overklaga beslutet

Om du inte 4r ndjd med Lénsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos
Mark- och miljddomstolen. Observera att du ska skicka eller limna in éverklagande till,
Lansstyrelsen i Stockholms 1dn, 104 22 Stockholm. Du kan iven skicka in éverklagandet
via e-post till stockholm@]ansstyrelsen.se. Det ska du gora darfor att Lansstyrelsen maste
prova om dverklagandet har kommit in i rédtt tid, innan det skickas vidare till domstolen.

Tiden for overklagande

Ditt dverklagande maste ha kommit in till Ldnsstyrelsen inom tre veckor frian den dag du
fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas. I ditt
overklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att
du 6verklagar. Sedan dr det domstolen som beslutar om tiden kan forldngas eller inte.

Om den som Overklagar dr en part som foretrader det allménna, ska dverklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla
o vilket beslut som overklagas, beslutets datum och diarienummer
e hur du vill att beslutet ska &ndras

e varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt

Skriv ocksa foljande uppgifter:

e adress till bostaden
e telefonnummer dér du kan nés

e cventuellt 6vriga uppgifter som behovs for att man ska kunna skicka handlingar till dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din mening, bor du skicka med kopior
pa dessa.

Ombud

Du har rétt att anlita ett ombud som kan skota overklagandet at dig. I sa fall ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original fran dig samt uppge sitt namn, adress
och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta Lénsstyrelsen pa e-post
stockholm@]lansstyrelsen.se eller telefonnummer 010-223 10 00. Ange beslutets
diarienummer.



