Sid 1 (6)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-13 P 15784-23
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-11-22 i mal P 5223-23,
P 5224-23, P 5225-23, P 5226-23 och P 5193-23, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Klagande och motpart
1. Anne-Lee Bertenstam
Funnebovégen 10
141 31 Huddinge

2. Johan Bertenstam
Samma adress som 1

3. Daniel Broman
Funnebovégen 15
141 31 Huddinge

4. Ylva Broman
Samma adress som 3

5. Kjell Holmstrém
Funnebovégen 13
141 31 Huddinge

6. Anneli Nilsson
Samma adress som 5

7. Jessica Héllkvist
Vistavidgen 22A
141 31 Huddinge

&. Jonas Hallkvist
Samma adress som 7

Dok.Id 2118224

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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9. UIf Nettelbladt
Funnebovigen 8
141 31 Huddinge

10. Ulla Nettelbladt
Samma adress som 9

Motpart
Solvinkeln Fastigheter AB, 559227-5910

Sjoviksvéagen 23
117 60 Stockholm

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov pé fastigheterna Mossberga
24-28 1 Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommuns beslut den
3 mars 2023, dnr MBF 2023-000389, dnr MBF 2023-000417, dnr MBF 2023-000390,
dnr MBF 2023-000418, dnr MBF 2023-000391, att bevilja bygglov for nybyggnad av
enbostadshus och marklov for tradfillning pa fastigheterna Mossberga 2428 i

Huddinge kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut att ge bygglov och marklov.

Anne-Lee Bertenstam, Johan Bertenstam, Daniel Broman, Ylva Broman, Kjell
Holmstrom, Anneli Nilsson, Jessica Héllkvist, Jonas Hallkvist, Ulf Nettelbladt
och Ulla Nettelbladt (Anne-Lee Bertenstam m.fl.) har yrkat att Mark- och miljéover-
domstolen ska upphédva mark- och miljddomstolens dom i den del som avser bygg-
lovens forenlighet med detaljplanen. De har ingen erinran mot att mark- och milj6-

domstolen har aterforvisat besluten.

Solvinkeln Fastigheter AB har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort foljande. Mark- och miljodom-
stolens dom brister i bade tolkning av den aktuella detaljplanen och hur avgérandet har
motiverats. Marklovsplikten i detaljplanen innebér inte ett forbud mot tradfallning. De
aktuella fastigheterna och de lovgivna byggnaderna ér forenliga med detaljplanens
bestimmelser. Pa grund av mingden trdd som tidigare fanns pa fastigheterna bedémer
ndmnden att dessa inte kan bebyggas i enlighet med den byggritt som detaljplanen ger
om inte vissa trdd fills. Detaljplanens bestimmelser om placering av huvudbyggnader
medfor ocksd att det finns vissa begransningar om var pé fastigheten en sddan byggnad
kan placeras. Nimnden bedomer att fastigheternas karaktér 1 viss utstrdckning kommer
att dndras men inte pd ett sétt som patagligt fordndrar stads- och landskapsbilden. En

storre mangd trdd kommer att finnas kvar.

Den provande myndigheten, i detta fall mark- och miljddomstolen, har en skyldighet
att motivera sina beslut. Ndimnden menar att det dr anmérkningsvért att mark- och

miljodomstolen inte utvecklar sitt resonemang kring varfor tradféllningen ar for
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omfattande. Detta sdrskilt eftersom det dr fraga om fem olika fastigheter dir

forutséttningarna skiljer sig at.

I 6vrigt dr de beviljade byggloven forenliga med detaljplanen da det framgér av
bygglovsritningarna att huvudbyggnaden innehéller endast en bostadslédgenhet. De
lovsokta atgarderna utgor inte heller betydande olédgenhet. De foreslagna byggnaderna
foljer detaljplanens bestammelser avseende placering. Grannar och andra berérda kan
saledes forvinta sig ny bostadsbebyggelse pa de aktuella tomterna. Altanen pé fastig-

heten Mossberga 26 bedoms inte ha en sadan hojd att den ar bygglovspliktig.

Anne-Lee Bertenstam m.fl. har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som
1 mark- och miljddomstolen, med foljande tillagg. Rattsfallet NJA 2021 s. 187
Bygglovet i Kungsbacka som underinstanserna hianvisat till i sina avgoranden
behandlar inte en situation som &r jamforbar med denna. Vidare har det pa fastigheten
Mossberga 26 ritats in en altan 1 marknivd som ligger mindre &n 4 meter fran gransen
mot fastigheten Mossberga 6. Aven om altaner inte ir bygglovspliktiga far de enligt 9
kap. 4 f § plan- och bygglagen, PBL, inte utan grannars samtycke uppforas nirmare

fastighetsgriansen én 4,5 meter.

Solvinkeln Fastigheter AB har sammanfattningsvis anfort att tradfallning &r nod-
vandig for att kunna utnyttja detaljplanens byggrétt. Bygglov har sokts for enbostads-
hus och varken tomtstorlekar, bygglov eller marklov strider mot detaljplanen.
Byggnaderna passar in 1 omradet. De ndrboende kunde inte forvinta sig att omradet

skulle 1dmnas obebyggt eftersom det &r planlagt for bostadsbebyggelse.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis instimmer Mark- och miljodverdomstolen 1 underinstansernas
beddmning att det finns forutséttningar att bevilja de sokta byggloven pa fastigheterna
Mossberga 24-28. Vad Anne-Lee Bertenstam m.fl. har anfort foranleder inte dom-
stolen att géra ndgon annan bedomning. Mark- och miljodverdomstolen gor dock
foljande tilldgg med hénsyn till vad Anne-Lee Bertenstam m.fl. har fort fram om

altanen pé fastigheten Mossberga 26.
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For en- och tvibostadshus och tillhdrande komplementbostad krévs det enligt

9 kap. 4 f § PBL inte bygglov for att med en altan anordna en uteplats pa4 mark inom
3,6 meter fran bostadshuset, om altanen inte 4r hdgre én 1,8 meter och inte placeras
ndrmare griansen dn 4,5 meter. Sddan atgird far vidtas ndrmare grénsen én 4,5 meter
om de grannar som berors medger det. En forutsittning for tillimpningen av denna
bestimmelse om bygglovsbefrielse dr att det ror sig om en altan som dverhuvudtaget
omfattas av bygglovsplikt enligt 9 kap. 2 § PBL. I praxis har en altan som varken
forsetts med véggar eller tak och som underskrider 1,2 meter 6ver den underliggande
marken inte ansetts vara en sdidan volymskapande atgiard som kriver bygglov (se

RA 1995 ref 42 samt Mark- och miljséverdomstolens domar den 27 mars 2015 i mal
nr P 2854-14 respektive den 28 november 2017 i mél nr P 1042-17). Eftersom altanen
pa fastigheten Mossberga 26 dr beldgen som mest 0,9 meter 6ver underliggande mark
omfattas den foljaktligen inte av bygglovsplikt. Darmed aktualiseras inte heller

behovet av grannars medgivande till placeringen nira fastighetsgréns.

Avseende fragan om marklov for tradfillning instimmer Mark- och miljodver-
domstolen, till skillnad frdn mark- och miljddomstolen, i nimndens och ldnsstyrelsens
beddmning att det finns forutsittningar att bevilja dven sokta marklov pa fastigheterna
Mossberga 24-28. Detaljplanens bestimmelse om att marklov kréavs for tradféllning av
trdd med en stamdiameter av minst 15 centimeter pa en hojd av 1,3 meter 6ver marken
innebdr enligt Mark- och miljooverdomstolen varken ett forbud mot tradfillning eller
mot tradfdllning av viss omfattning. Sokta marklov for tradfallning strider féljaktligen
inte mot detaljplanen. Det innebér att det inte forelegat ndgon skyldighet f6r nimnden

att ge berorda sakégare tillfille att yttra sig dver ansokningarna.

Némnden har 1 fridga om tradfdllningens omfattning gjort en individuell beddmning for
de fem fastigheterna och i samtliga fall funnit att den sokta tradféllningen &r godtagbar
for att fastigheterna ska kunna bebyggas. Mark- och miljodverdomstolen gor ingen

annan beddmning. Nagot annat hinder mot att meddela de sokta markloven finns inte.
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Sammanfattningsvis anser Mark- och miljo6verdomstolen att sokta bygglov och
marklov pé fastigheterna Mossberga 2428 ska beviljas. Det innebér att mark- och

miljodomstolens dom ska dndras och nimndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Mats Kager, hovrittsrddet Helen Blomberg och tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren,

referent.

Foredragande har varit Anna Mirzadeh-Cederlund.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5193-23
Mark- och miljodomstolen 2023-11-22 Mal nr P 5223-23
meddelad i Mal nr P 5224-23
Nacka Mal nr P 5225-23

Maél nr P 5226-23

PARTER

Klagande

1. Kjell Holmstrom (mél P 5193-23)
2. Anneli Nilsson (mél P 5193-23)
3. Daniel Broman (méal P 5223-23)
4. Ylva Broman (mal P 5223-23)

5. Anne-Lee Bertenstam (mal P 5224-23)
6. Johan Bertenstan (mal P 5224-23)
7. Jessica Héllkvist (mal P 5225-23)
8. Jonas Hallkvist (mal P 5225-23)
9. UIf Nettelbladt (mal P 5226-23)
10. Ulla Nettelbladt (mal P 5226-23)

Ombud for 1-10: Advokat Carina Holmgren och bitr. jurist Mathilda Insulander
holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB, Sveavigen 33, 111 34 Stockholm

Motparter
1. Bygglovs- och tillsynsnimnden 1 Huddinge kommun
2. Solvinkeln Fastigheter AB

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2023-05-31 i drende nr 403-14567-2023,
403-14568-2023, 403-15499-2023, 403-17188-2023 och 403-16865-2023,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov pa fastigheterna
Mossberga 24-28 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen undanrdjer Lansstyrelsen 1 Stockholms léns
beslut och dterforvisar drendena om bygglov och marklov for fastigheterna
Mossberga 24-28 till Bygg- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun for
fortsatt handléggning.

Dok.Id 849539

Sid 1 (6)

Postadress
Box 69

131 07 Nacka

Besoksadress Telefon Expeditionstid
Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Tidigare provningar av bygglov och marklov

Den 22 december 2022 avvisade bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge
kommun (ndmnden) ansdokningar om bygg- och marklov for fastigheterna
Mossberga 24, 26 och 28. Sedan avvisningsbesluten dverklagats forst till
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) och sedan till mark- och
miljodomstolen, har domstolen genom dom den 22 maj 2023 avslagit dver-
klagandena (se mal P 2149-23, P 2153-23 och P 2159-23). Mark- och milj6-
domstolens domar har fatt laga kraft. Den 14 februari 2023 avslog nimnden
ansokningar om bygg- och marklov for fastigheterna Mossberga 25 och 27. Sedan
besluten overklagats forst till 1dnsstyrelsen och sedan till mark- och miljédomstolen,

har domstolen genom dom den 16 november 2023 avslagit 6verklagandena (se mal
P 4881-23).

Nya ansékningar om bygg- och marklov

Efter nya ansdkningar frén Solvinkeln Fastigheter AB beslutade nimnden

den 3 mars 2023 att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov
for markéndringar och tradfallning pd fastigheterna Mossberga 24-28. Jessica
Hiéllgvist och Jonas Hallkvist (dgare till Mossberga 7) 6verklagade besluten
gillande fastigheterna Mossberga 24 och 25. Ulf Nettebladt och Ulla Nettebladt
(dgare till Mossberga 9) 6verklagade beslutet gidllande fastigheten Mossberga 25.
Anne-Lee Bertenstam och Johan Bertenstam (dgare till Mossberga 6) 6verklagade
besluten géllande fastigheterna Mossberga 26 och 27. Daniel Broman och

Ylva Broman (dgare till Mossberga 5) 6verklagade besluten gillande fastigheterna
Mossberga 27 och 28. Annelie Nilsson och Kjell Holmstrom (dgare till Mossberga
3) overklagade beslutet géllande fastigheten Mossberga 28. Léansstyrelsen

avslog overklagandena genom beslut den 31 maj 2023, se bilaga 1.

Jessica Héllqvist och Jonas Hillkvist, Ulf Nettebladt och Ulla Nettebladt, Anne-Lee
Bertenstam och Johan Bertenstam, Daniel Broman och Ylva Broman samt Annelie
Nilsson och Kjell Holmstrom har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Fastighetsdgarna har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut om bygglov och marklov for
fastigheterna Mossberga 24-28.

Néamnden har bestritt &ndring.

Solvinkeln Fastigheter AB har getts mojlighet att yttra sig, men har inte horts av.
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UTVECKLING AV TALAN
Fastighetsidgarna

Till stod for sin talan har de hénvisat till ritningar (aktbil. 13-15), bygglovs-
handlingar (aktbil. 18 och 30), prospekt och stadgar for Brf Vistabergshdjden

i Fullersta (aktbil. 16-17) och fotografier (aktbil. 29, 31-33) samt har i huvudsak
anfort detsamma som i underinstanserna med tilldgg och fortydliganden i huvudsak
enligt foljande.

De beviljade atgiarderna enligt bygglovet ar detaljplanestridiga pa flera grunder.
Inledningsvis avser ansdkan i sjdlva verket tvabostadshus. Detaljplanen medger
nybyggnation av villor vilket ska tolkas som enbostadshus och inte par- eller
radhus. Detta framgér av en tolkning av planbeskrivelsen utifran versiktsplanen.
Av ritningarna framgér att det med enkla byggnadsétgarder gar att separera
huvudbyggnaden sa att tva spegelvinda bostadsldgenheter om 134 kvm uppstar.
Att dela upp huvudbyggnaden pa detta sétt skulle innebéra att ldgenheternas storlek
strider mot detaljplanens krav pa att en av tva ligenheter far ha en bruksarea om
hogst 65 kvm. Det dr uppenbart att syftet ér att kringgéd planbestimmelserna.
Byggherren marknadsfor redan i dagsldget fastigheterna som parhus. Flera av
byggnaderna ér silda. Vidare har byggherren givits bygglov for komplement-
bostéder pa varje fastighet vilket de facto innebér att det pa varje fastighet ar fraga
om flerbostadshus som upplats med bostadsritt, vilket inte heller kan vara fraga om
enbostadshus eller falla in under begreppet villa.

Den hér typen av fortdtning inte forenlig med detaljplanen dé varje byggnad

1 praktiken kommer fa en tomtarea som dr betydligt mindre &n de 1 000 kvm
som framgar av detaljplanen. Det dr inte forenligt med detaljplanens syfte med
fortétning 1 villakvarter att 1ata bostadsforening om 30 bostédder tillkomma i
omradet. Vidare framgar att ny bebyggelse bor naturanpassas, vilket inte sker
i detta fall da bygglovet forutsétter att en stor del av de trdd som utgor den
karaktaristiska ”furuhdjden” tas bort. Det framgar av detaljplanen att omradet
ska bevara intrycket av ’furuh6jd”. Denna skogsremsa dr idag ocksé en viktig
kélla for rekreation for de boende.

Da ingen av dessa avvikelser r att betrakta som en mindre avvikelse fran
detaljplanen krédver de beviljade loven en detaljplaneéndring.

De beviljade atgiarderna enligt bygg- och markloven strider dessutom mot bestim-
melserna i plan- och bygglagen. Atgirderna strider mot kravet pa god helhetsverkan
och kommer orsaka betydande oldgenhet for de narboende. Detta i och med att den
planerade tradfillningen och takterrasserna kommer att innebéra dkad insyn samt
ljud. I omradet saknas denna typ av takterrass som pé de tilltinkta byggnaderna pa
fastigheterna Mossberga 24-28, varfor fastighetségarna inte haft ndgon anledning
att forvénta sig att denna typ av bebyggelse skulle uppforas i omrddet.

Spriangnings- och 6vriga byggarbeten som vidtagits pa fastigheterna Mossberga
24-28 har medfort ytterligare betydande olédgenheter for fastighetségarna.
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Namnden

Gillande marklovets forenlighet med detaljplanen bedomer ndmnden att de aktuella
fastigheternas karaktér delvis fordndras som en foljd av de givna markloven, men
inte pa ett sitt som patagligt forédndrar stads- och landskapsbilden. Enligt den
inldmnade markplaneringsritningen kommer ska det fortsatt finnas en stérre mangd
stora trdd kvar pé den aktuella och angrinsande fastigheter. Namnden har darfor
bedomt att marklovet for tradfillning ar planenlig och ndgon underrittelse till
sakdgare har inte bedomts vara nddvandig.

DOMSKAL
Inledning

Mark- och miljddomstolen har genom beslut den 26 september 2023 avslagit
en begiran fran fastighetségarna att domstolen ska hélla syn 1 malen respektive
besluta att de arbeten som vidtas pé fastigheterna Mossberga 24-28 upphor

1 avvaktan pa att malen avgors slutligt (inhibition).

Fastighetsdgarna har slutfort sin talan.
Bygglov

Fastighetsdgarnas huvudsakliga invindning &r att projektet i realiteten avser
uppforande av tvabostadshus; enligt ritningarna dr det mojligt att med enkla
byggnadsatgirder dela respektive huvudbyggnad sa att tva spegelvdanda bostads-
lagenheter om 134 kvm uppstér. Byggherren marknadsfor redan i dagslaget
fastigheterna som parhus. Det dr, sdger fastighetsdgarna, uppenbart att syftet
med utformningen av byggnaderna &r att kringga planbestimmelserna.

Fastigheterna Mossberga 24-28 omfattas av detaljplan.! Av detaljplanen foljer
bl.a. att endast friliggande smahus far uppforas inom detaljplaneomradet.

En huvudbyggnad far innehdlla hogst tva lagenheter, varav den ena fér ha

en bruksarea om hogst 65 kvm.

Som anges 1 ”"Bygglovet 1 Kungsbacka” NJA 2021 s. 187 géller som utgéngspunkt
att det dr sokanden som i ansdkan sétter ramen for bygglovsprovningen. En ansékan
ska alltsa som regel beddmas utifran vad som anges vara den atgird som bygglov
soks for och det ritningsunderlag som s6kanden har gett in. Avsteg frin denna
huvudregel kan komma i friga endast under sirskilda omsténdigheter, framst i
situationer da det ar tydligt att syftet med den atgérd som det soks bygglov for ar att
skapa forutsittningar for en otilliten anvindning av byggnaden (jfr RA 2000 ref. 7).
Att utformningen eller anvindningen av en byggnad 1 framtiden kan komma att

! Detaljplan for Furuhojdsomradet, del B, inom stadsdelen Fullersta (aktbeteckning 0126K-14690).
Detaljplanen fick laga kraft den 4 december 2007.
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dndras 1 forhallande till vad det soks bygglov for saknar ddremot i allménhet
betydelse for den provning som ska goras i det ursprungliga bygglovsirendet.

Ansokningarna for Mossberga 24-28 avser nybyggnad av ett enbostadshus pa
respektive fastighet. Det framgér ocksé av bygglovsritningarna att huvudbyggnaden
innehéller endast en bostadsldgenhet. Bedomningen av om bygglov kan beviljas
paverkas inte av att det med ganska enkla byggnadsatgirder gar att i framtiden
inrdtta ytterligare en bostad i ldgenheten, vilket enligt nu géllande lagstifining inte
kraver bygglov och far strida mot detaljplan (jfr 9 kap. 4 ¢ § och 10 kap. 2 § andra
stycket PBL).? Att sokanden redan nu marknadsfor mojligheten att inreda
ytterligare en ligenhet i byggnaden eller att en sddan atgird kan genomforas utan
beaktande av planbestdmmelsen som reglerar ldgenheternas inbordes bruksarea,
paverkar inte de bedomningar som nu gors. Att nuvarande lagstiftning ger mojlighet
att under vissa forutsittningar uppfora ett komplementbostadshus paverkar inte
heller beddmningen.® Det anforda medfor att ansdkta dtgirder pa respektive
fastighet ar forenliga med detaljplanen 1 detta hinseende.

Vad fastighetsdgarna anfort om att projektet innebér att bebyggelsen 1 omradet
kompletteras med en bostadsrittsforening med 30 bostédder, att varje byggnad pa
Mossberga 24-28 i praktiken fir en tomtarea som ar betydligt mindre dn 1 000 kvm,
och att den karaktéristiska ”furuhdjden” tas bort, paverkar inte heller bedomning av
att ansokta atgéirder ar forenliga med detaljplanen vad géller de fragor som provas
vid en bygglovsprovning.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning att atgiarderna
uppfyller tillimpliga anpassningskrav i1 plan- och bygglagen.

Den planerade bebyggelsen pd Mossberga 24-28 kommer att ge upphov till 6kad
insyn, frimst fran takterrasserna. Utredningen ger vid handen att graden av
paverkan kommer att variera och bedoms bli storst pa fastigheterna Mossberga 3
och Mossberga 6.

Byggritten pa Mossberga 24-28 uppgér till en femtedel av fastighetens areal.
Fastigheternas storlek och arrondering medfor att byggrétten inte kan utnyttjas

fullt ut pé ett likvirdigt sétt genom alternativ placering av planerade byggnader.
Enligt praxis kan byggrétten 1 sidana fall inte begrénsas for att tillgodose
omgivningskravet. Fastighetséigarna har haft att forvinta sig att omradet bebyggs 1
enlighet med detaljplanen. Mot bakgrund av det anforda bedomer mark- och
miljddomstolen att 6kad insyn m.m. inte utgor en betydande oldgenhet i den mening
som avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen.

Mark- och miljddomstolen instimmer &ven i 6vrigt i de beddmningar som
lansstyrelsen har gjort 1 fraga om bygglovsbesluten.

2 Anmilningsplikt géller for att inreda ytterligare en bostad i ett enbostadshus (9 kap. 16 §
plan- och bygglagen och 6 kap. 5 § forsta stycket 14 plan- och byggfoérordningen).
> Anmilningsplikt giller for uppforande av ett komplementbostadshus (9 kap. 16 §
plan- och bygglagen och 6 kap. 5 § forsta stycket 10 plan- och byggforordningen).
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NACKA TINGSRATT DOM P 5193-23
Mark- och miljodomstolen

Det anforda innebér att forutsattningarna for bygglov enligt ansdkningarna har varit
uppfyllda i och for sig, dock ska besluten i den delen dterforvisas till nimnden av
formella skil (se nedan under rubriken Avslutning).

Marklov for tridfillning

Av detaljplanen framgar att det kravs marklov for atgirder som medfor dndring av
hojdlaget (minst 0,5 meter) samt for tradfillning (avser trdd med en stamdiameter
av minst 15 centimeter pa en hdjd av 1,3 meter ver marken). Syftet med plan-
bestaimmelsen om marklovsplikt dr enligt planbeskrivningen att sékerstélla att
bebyggelsen naturanpassas och att den tillkommer utan stor naturpaverkan.

Tallar utgor karaktarstrad och det &r ett allméint intresse att hojdpartierna dven
efter byggnation ger intryck av ”furuh6jd”. Marklovsplikten innebir dock inte

1 sig ett forbud mot tradféllning.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning dverensstimmer tradfillning i den
omfattning som redovisats 1 ansokningarna inte med detaljplanen. De atgédrder som
avses med ansdkningarna om marklov ar alltsd planstridiga. Eftersom de redovisade
tradfillningarna strider mot detaljplanen har nimnden haft anledning att ge berdrda
sakdgare (bl.a. grannar) tillfélle att yttra sig dver ansokningarna samt darefter prova
om atgirden endast innebdr en liten avvikelse frin detaljplanen och om avvikelsen
ar forenlig med syftet med planen. Da detta inte har skett ska mélen aterforvisas

till ndmnden for fortsatt handlaggning och bedomning enligt 9 kap. 35 § andra
stycket PBL.

Avslutning

I de hir fallen kan byggloven utnyttjas endast om tradfallning pé fastigheterna
ocksa tillats. Fragor (t.ex. marklov for tradfillning) som ar avgorande for att ett
bygglov ska kunna genomforas bor behandlas gemensamt i ett och samma beslut
(jfr Mark- och miljooverdomstolens domar den 20 oktober 2016 i mal P 3794-16
och P 3858-16). Av det skilet ska besluten 1 sin helhet (bygglov och marklov pa
fastigheterna Mossberg 24-28) undanrdjas och aterforvisas till nimnden for omtag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 december 2023.

Inge Karlstrom Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit tingsnotarien
Tanja Shokrai.
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e LanSStyrelsen Datum Arendebeteckning
Stockholm 2023-05-31 403-17188-2023
- 403-16865-2023
403-15499-2023
403»-”4(56\8[%2@TT
403145672023
INKOM:  2023-07-12
MALNR: P 5193-23
AKTBIL: 2
Klagande
1-10, se sandlista
Motpart
Solvinkeln Fastigheter AB
Att: Saman Haake
samanfathallah@hotmail.com
Overklagande av beslut om bygglov fér nybyggnad av
enbostadshus och marklov pa fastigheterna Mossberga
24-28 i Huddinge kommun
Beslut
Linsstyrelsen avslar overklagandena.
Beskrivning av arendena
Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (nimnden)
beslutade den 3 mars 2023 att bevilja bygglov for nybyggnad av
enbostadshus och marklov for markéndringar och tradfillning pé
fastigheterna:
Mossberga 24, dnr MBF 2023-000389 (403-17188-2023),
Mossberga 25, dnr MBF 2023-000417 (403-16865-2023),
Mossberga 26, dnr MBF 2023-000390 (403-15499-2023),
Mossberga 27, dnr MBF 2023-000418 (403-14568-2023) och
Mossberga 28, dnr MBF 2023-000391 (403-14567-2023).
Av besluten framgar sammanfattningsvis foljande.
Fastigheterna omfattas av detaljplan 0126K-14690 som vann laga kraft
den 4 december 2007. Atgirderna uppfyller detaljplanens krav som rér
anvindning, storlek, hojd, placering och anpassning till terrdngen.
Vidare uppfyller forslagen kraven i plan- och bygglagen (2010:900),
Postadress:Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholIm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 Stockholm
www.IansstyreIsen.se/stogaag\/[fe&oguppgifter
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PBL, avseende anpassning till stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturviardena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan. Omradet
bestar i huvudsak av smahusbebyggelse med en variation i savél
utformning som uppforande. Tomterna uppfyller kraven om att de ska
ordnas pa ett sddant sdtt som dr lampligt med hansyn till
naturférutsattningarna och sé att angoring till fastigheterna fungerar och
behovet av parkering ar tillgodosett.

Byggnadernas utformning uppfyller kraven avseende god form-, farg-
och materialverkan och ir tillgédngliga och anvindbara for personer med
nedsatt rorelse- och orienteringsforméaga. De dndringar av markens
hojdlége som foreslas intill byggnaderna ér av relativt lokal karaktiar och
bedoms inte paverka stads- och landskapsbilden 1 ndgon ndmnvéard
omfattning och atgédrderna dr anpassade till de topografiska
forutséttningarna. Ett antal trdd ska fillas pa fastigheterna. Dessa ar
lokaliserade till enbostadshusens foreslagna placering och det dr dérfor
rimligt att dessa félls for att fastigheten ska kunna bebyggas.

Sammantaget bedoms foreslagna dtgirder pd fastigheterna vara
planenliga och uppfylla kraven for bygglov enligt 2 och 8 kap PBL, se
9 kap 30 § PBL. Foreslagna éndringar av marknivén och ansokt
tradfdllning ar forenlig med detaljplanen och kraven f6r marklov enligt
9 kap 35 § PBL.

Jessica Hillkvist och Jonas Larsson Hillkvist, fastighetsigare till
Mossberga 7, har overklagat besluten géllande fastigheterna Mossberga
24 och 25.

UIf Nettebladt och Ulla Nettebladt, fastighetségare till Mossberga 9,
har 6verklagat beslutet gidllande fastigheten Mossberga 25.

Anne-Lee Bertenstam och Johan Bertenstam, fastighetsédgare till
Mossberga 6, har overklagat besluten géllande fastigheterna Mossberga
26 och 27.

Daniel Broman och Ylva Broman, fastighetsdgare till Mossberga 5,
har 6verklagat besluten géllande fastigheterna Mossberga 27 och 28.

Anneli Nilsson och Kjell Holmstrom, fastighetsdgare till Mossberga 3,
har 6verklagat beslutet gidllande fastigheten Mossberga 28.

Klagandena yrkar, sdsom det far forstas, att besluten upphévs. De har
sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin talan.
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Detaljplanen anger BF vilken stadgar omréde for bostadséndaméal med
fristdende hus. Hogst en huvudbyggnad far uppféras. Huvudbyggnad fér
innehalla hogst tvéd lagenheter, varav en fir vara hogst 65 kvm
bruksarea. Enligt bygglovsansdkan dr det fraga om nya stora villor. I
realiteten skapas parhus med tva lika stora ligenheter som delas av pé
mitten s fort slutbesked inkommit. Genom att dessutom bygga ett sa
kallat Attefallshus om 30 kvm pé tomten kan bolagen sélja av tre
lagenheter 1 stéllet for en villa pa varje fastighet. Fristaende hus &r enligt
detaljplanen villor. Byggnaderna forses med en tredje vaning med
takterrasser 6-7 meter ovanfor deras uteplatser som innebar 6kade
oldgenheter.

Bygglovet far en mycket negativ inverkan pa villaomradet. Ett slutgiltigt
beslut om bygglov ger prejudicerande effekter for de flesta
fastighetsdgare 1 omradet att genomfora liknande projekt. Pa sikt har de
ett villaomrdde med en detaljplan som mojliggdr utvecklingen med
flerbostadshus och bostadsrittsforeningar. Det dr inte fraga om
friliggande smahus. Atgirderna strider dirfor mot detaljplanen.

Byggnaderna passar inte in 1 arkitekturen 1 omradet. Byggnaderna skapar
storande insyn till deras fastigheter och terrassvaningarna blir alltfor
dominerande 1 arkitekturen mot den befintliga omgivningen.
Infrastrukturen med viagar, vatten, skolor och forskolor inte 4r anpassad
for den aktuella exploateringen. Bebyggelsen medfor en visentligt 6kad
trafik. Deras fastigheter kommer att tappa i vérde.

Byggherren har paborjat tradfallning och markarbeten redan innan
bygglov och startbesked har beviljats. Markatgarder och triadféllning
som kraver utokad lovplikt foljs inte. Byggnads- och anlédggningsarbeten
bor utforas sa att skador pad mark och vegetation sa 1dngt som mdjligt
undviks. Bebyggelse bor naturanpassas och tillkomma utan stor
naturpaverkan. Vacker och vardefull natur och vixtligheten efter
vigarna bor sparas. Tallar utgor karaktérstrad 1 omrédet och det &r ett

allmént intresse att hojdpartierna dven 1 fortsittningen ger ett intryck av
’furuhojd”.

Motivering till beslutet

Provningsramen

Klagandena har anfort att sokanden gjort det mdjligt att skapa framtida
parhus med tva spegelvinda ldgenheter enligt ritningarna och att det
dérfor inte dr fraga om ansdkan for enbostadshus. Namnden har bedomt
att det ar fraga om enbostadshus och har i sin bedomning hinvisat till
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Hogsta domstolens avgorande, NJA 2021 s 187, "Bygglovet 1
Kungsbacka”.

Av Hogsta domstolens avgorande framgér att en ansokan i regel ska
bedomas utifran vad som anges vara den dtgérd som bygglov soks for
och det ritningsunderlag som sokanden gett in. Avsteg frdn denna regel
kan enligt Hogsta domstolen komma 1 frdga endast under speciella
omstdndigheter, frimst i situationer da det dr tydligt att syftet med den
atgird som det soks bygglov for ér att skapa forutséttningar for en
otilldten anvdndning av byggnaden. Att utformningen eller
anviandningen 1 framtiden kan komma att dndras 1 forhallande till vad det
sOks bygglov for saknar ddremot, enligt Hogsta domstolen, i allmédnhet
betydelse for den prévning som ska goras 1 det ursprungliga
bygglovsirendet. Tilldtligheten av en sddan dndring far i forekommande
fall 1 stéllet provas infor att &ndringen eventuellt genomfors.

Lansstyrelsen finner med hénvisning till den praxis som foreligger att
det inte finns skél att gora ndgon annan bedomning 4n ndmnden géllande
att det dr fraga om en ans6kan om nybyggnad av ett enbostadshus pa
respektive fastighet.

Lansstyrelsen har dirfor att prova om det var ritt av ndmnden att bevilja
bygglov for nybyggnad av enbostadshus och marklov for markatgarder
och tradfdllning pé de aktuella fastigheterna. I denna provning kan
lansstyrelsen inte beakta pastdenden om att eventuella olovliga atgiarder
har vidtagits eller att eventuella, i framtiden tillkommande atgérder kan
vidtas. Frdgan om ndgon har vidtagit olovliga atgdrder hanteras genom
att byggnadsndmnden enligt 11 kap PBL har ett tillsynsansvar.

Byggnaderna har tva vaningar

De aktuella byggnaderna kommer att ha takterrasser som nds inviandigt
via en trappa som avslutas med ett trapphus pa takterrassen. Klagandena
har anfort att byggnadernas utformning med takterrasser innebér att
byggnaderna har tre viningar.

Den for fastigheten gillande detaljplanen antogs innan PBL trddde 1
kraft vilket innebér att planbestimmelserna ska tolkas mot bakgrund av
den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den ildre plan- och
byggforordningen (1987:383), APBF.

Det saknas en definition av begreppet véning i APBL, APBF eller annat
stdlle 1 plan- och bygglagstiftningen. Som ledning i hur en detaljplans
bestammelse om antalet vningar ska tolkas har man 1 praxis tagit
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ledning 1 hur termerna definieras 1 Terminologicentrums publikation
Plan- och byggtermer 1994, TNC 95.

Dir definieras termen véning som “del av hus avgrinsad av motsvarande
ytor 1 tvad pa varandra foljande bjilklag samt ytterviggarnas utsidor eller
motsvarande” (se bland annat MOD 2014:43). Avgorande for vad som
ar att betrakta som véning ér sdlunda den tekniska konstruktionen och
inte byggnadens uttryck (se Mark- och miljodverdomstolens domar den
3 september 2021, mal nr P 13867-20 och den 25 mars 2019, mal nr

P 8061-18).

Av bygglovsritningarna framgar att trapphuset pa takterrassen endast
bestar av en trappa. Det finns déarfor ingen mdjlighet att anvénda
trapphuset pa ett sddant sitt att det ska anses utgdra en vaning. Aven om
trapphuset har ytterviggar och yttertak utgor trapphuset dérfor inte en
vaning (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom frén den 3 september
2021, mal nr P 13867-20). Byggnaderna har saledes tvé véningar vilket
ar 1 6verrensstimmelse med detaljplanen. Att det gar att vistas pa taket
foranleder dirfor ingen annan beddmning.

Utgangspunkter for provningen
Lansstyrelsen delar nimndens bedomning om att atgérderna stimmer

overens med detaljplanen, vilket &r en forutsittning for bygglov, se
9 kap 30 § PBL och marklov, se 9 kap 35 § PBL.

Plankrav

Klagandena har anfort att atgérderna ska provas genom en
detaljplaneprocess.

Forutsittningarna for bygglov inom detaljplan framgér av 9 kap 30 §
PBL. Till skillnad fran forutsittningarna for bygglov for atgéarder
beldgna utanfor detaljplan enligt 9 kap 31 § PBL, provas inte dtgérder
inom detaljplan mot det sa kallade plankravet 1 4 kap 2 § PBL.

Omgivningspaverkan

Enligt 2 kap 9 § PBL far lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk inte ske sa att byggnadsverket medfor en sddan paverkan
pa omgivningen som innebir en betydande oldgenhet. Oldgenheter kan
exempelvis vara skymd sikt, insyn eller sdmre ljusforhallanden for
grannar. Vid bedomningen ska hénsyn tas till omrédets karaktir och
forhallandena pa orten. Av praxis framgér att det ska vara fraga om
vésentliga oldgenheter och begreppet tillimpas restriktivt.
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Den omgivningspaverkan som har beddmts och accepterats inom ramen
for tillamplig detaljplan ska inte omprdvas 1 ett senare bygglovsérende.
Det édr endast den omgivningspaverkan som atgédrden genererar utdver
den paverkan som prévats 1 detaljplanen som kan medfora att bygglov
inte kan beviljas om paverkan bedéms vara betydande (se till exempel
MOD 2015:44, MOD 2017:14 och MOD 2017:47). Fér att en byggnads
placering och utformning inte ska accepteras krévs att den oldgenhet
som uppstar dr betydande och att den 1 detaljplanen angivna byggrittens
omfattning till antal kvadratmeter och hojd kan nyttjas fullt ut pa ett
likvirdigt sitt genom en alternativ placering (se RA 1991 ref. 46 och RA
1993 ref. 59 1).

Klagandena har anfort att atgirderna och framst takterrasserna kommer
att skapa betydande oldgenheter for omgivningen bland annat vad géller
insyn och ljudniva.

Det aktuella omrédet ar ett titbebyggt villaomrade med hus 1 varierande
storlek och utformning. Bebyggelsen bestar av friliggande villor 1 en
eller tvd viningar. Omrddet dr kuperat déir tomterna &r beldgna pé olika
marknivéer. Redan i1 dagslaget forekommer insyn mellan fastigheterna.
Byggnaderna 1 omrédet och de aktuella byggnaderna ar utformade och
placerade pa ett sitt som mojliggor viss avskildhet med uteplatser pa
delar av tomterna. Byggnaderna placeras centralt pa fastigheterna vilket
innebdr att de har ett visst avstind 1 forhdllande till grannfastigheterna.
Lansstyrelsen finner att de tilltdnkta atgdrderna innebér en 6kad insyn
mot de ndrmast beldgna fastigheterna, sérskilt med beaktande av att de
tilltdnkta byggnaderna placeras pd en hogre markhdjd dn de ndrmast
beldgna fastigheterna samt att takterrasser dr ett frimmande inslag 1
omréddet. Med hénsyn till att atgdrderna &dr forenliga med detaljplanen,
hur omridet dr bebyggt och hur byggnaderna ér placerade kommer de
ndrmast beldgna fastigheterna fortfarande att ha kvar delar av sina
fastigheter utan insyn.

Lénsstyrelsens sammantagna beddmning &r att insynen inte okar i sddan
grad att det dr frdga om en betydande oldgenhet i den mening som avses
12 kap 9 § PBL. Inte heller kan de aktuella atgérderna innebéra en 6kad
skuggning, ljudniva eller trafik i sddan utstrackning att det ar friga om
betydande oldgenheter. Eventuellt minskat marknadsvérde pa en
fastighet till f6ljd av ett meddelat bygglov utgor inte skil for att vigra
bygglov (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 23 januari 2014,
mal nr P 4430-13).
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Utformning och anpassning

Av 2 kap 6 § forsta stycket 1 PBL framgar att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och placeras pd den avsedda marken pa ett
satt som dr lampligt med hinsyn till stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan.

En obebyggd tomt som ska bebyggas ska enligt 8 kap 9 § PBL ordnas pé
ett sdtt som ar lampligt med hénsyn till stads- och landskapsbilden och
till natur- och kulturvérdena pé platsen.

Liansstyrelsen delar nimndens bedomning om att dtgarderna uppfyller
kraven for en god form-, farg- och materialverkan enligt 8 kap 1 § PBL.

Klagandena har anfort att utformningen av byggnaderna avviker frén
omrédets karaktir.

De aktuella byggnaderna kommer att ha platta tak med en takterrass. Det
aktuella omradet innehar inga uttalade eller skyddade kulturhistoriska
viarden. Omradet innehar en blandad bebyggelse med varierande
karaktir. Aven om utformningen och firgsittningen avviker nagot fran
bebyggelsen 1 omradet fir detta anses acceptabelt mot bakgrund av den
blandade bebyggelsen.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anférda bedomer lénsstyrelsen att det var riktigt av
ndmnden att bevilja bygg- och marklov for de aktuella atgérderna. Vad
klagandena har anfort foranleder ingen annan bedémning. Inte heller vid
den intresseavvigning som ska goras enligt 2 kap 1 § PBL.
Overklagandena ska dérfor avslas.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehdnvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Petra Norberg.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.
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Lansstyrelsen Stockholm Beslut

2023-05-31

Sandlista

1. Anneli Nilsson
anneli@boliving.se

2. Kjell Holmstrom
kjellepc@gmail.com

3. Daniel Broman
daniel@smartmicrofiber.se

4. Ylva Broman
ylva.broman@grandnorth.se

5. Anne-Lee Bertenstam
anne-lee@bertenstam.se

6. Johan Bertenstam
johan@bertenstam.se

7. Jessica Hallkvist
jessica.hallkvist@gmail.com

8. Jonas Larsson Héllkvist
jessica.hallkvist@gmail.com

9. UIf Nettebladt
ulf.nettebladt@outlook.com

10. Ulla Nettebladt
ulla.nettelbladt@outlook.com

Kopia till
bygglov@huddinge.se

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
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Lansstyrelsen Stockholm Bilaga 1

Overklagandehanvisning mark- och
miljédomstolen

403-15499-2023
403-14568-2023

Du kan overklaga beslutet hos mark- och miljodomstolen

Om du inte dr n6jd med Lénsstyrelsens beslut, kan du skriftligen dverklaga beslutet
hos mark- och miljodomstolen.

Sa har 6verklagar du beslutet

Lansstyrelsen méste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller
skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067,
104 22 Stockholm.

Tiden foér 6verklagande

Ditt overklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den
dag du fick del av beslutet. Vid forenklad delgivning anses du ha tagit del av
beslutet tva veckor efter att Lansstyrelsen skickade beslutet. Om det kommer in
senare kan dverklagandet inte provas. I ditt overklagande kan du be att fi ytterligare
tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan ar det
mark- och miljddomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Ditt dverklagande ska innehalla

o Vilket beslut som du dverklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska @ndras.

e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer din dverklagan sé bor du bifoga kopior
pa dessa. Kontakta Léansstyrelsen i forvdag om du behdver bifoga filer som ér storre
dn 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoter overklagandet at dig ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksé bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta Lénsstyrelsen via e-post,
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller via véixeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 14567-2023, 14568-2023, 15499-2023, 17188-2023 och 16865-2023.
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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