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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-18 P 9102-24
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-06-12 i mal P 1963-24, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Bygglovs- och tillsynsndmnden 1 Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motpart

1. Grzegorz Dobrowolski, 19670531-3671
Maritgérden Barvallen 382

780 67 Sélen

Ombud: Fredrik Cedervall
Lov och Kontroll AB
Odelbergs vig 11

134 40 Gustavsberg

2. Lise-Lotte Dobrowolski, 19691109-0360
Maritgarden Bérvallen 382
780 67 Silen

SAKEN
Byggsanktionsavgift for uppford stodmur pa fastigheten Hogmora 4:18 1 Huddinge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslir overklagandet.

Dok.Id 2125356

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM P 9102-24
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststilla nimndens beslut om byggsanktionsavgift. Till stod
for sin talan har nimnden anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljo-
domstolen och hir sérskilt framhallit foljande. Det &r tillrdckligt med att informera den
enskilde om att overtradelse av plan- och bygglagstifiningen kan innebéra att en
byggsanktionsavgift ska tas ut. Ett faststéllt belopp behover dock inte framga. Redan
den 11 maj 2020 skickade nimnden ut ett utlatande fran besiktning av fastigheten till
de berorda fastighetsdgarna bland annat med information om att en byggsanktions-
avgift kan komma att tas ut samt att avgiften da kommer att uppgé till ett belopp som
rdknas ut 1 enlighet med plan- och byggforordningen. Det framgick &ven 1 informa-

tionsbrevet att om réttelse utfors kommer ingen byggsanktionsavgift att tas ut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns skél att ge provningstillstind och

tar upp maélet till omedelbart avgdrande.

Fragan i malet &r frimst om ndmnden gett Grzegorz Dobrowolski och Lise-Lotte
Dobrowolski tillfélle att yttra sig inom fem ar efter 6vertradelsen och att det darfor

foreligger hinder mot ndmndens beslut om byggsanktionsavgift.

Av 11 kap. 58 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att innan tillsynsmyndigheten
beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift ska den som anspraket riktas mot ges tillfille
att yttra sig. En byggsanktionsavgift far inte beslutas, om den som anspréket riktas mot

inte har getts tillfille att yttra sig inom fem ar efter 6vertradelsen.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att den avgiftsskyldige, utan undantag, ska fa
mojlighet att yttra sig over tillsynsmyndighetens utredning och att bestimmelsen ér ett
komplement till foreskrifterna i forvaltningslagen. Preskriptionstiden om fem ar, som
hédmtades fran motsvarande reglering om miljosanktionsavgifter i miljobalken, ansags

rimlig (prop. 2009/10:170 s. 349 och 498).
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Av praxis framgér att paforande av byggsanktionsavgift &r ett straft i Europa-
konventionens mening. Av detta foljer att straffrittsliga principer ska tillimpas i vissa
avseenden (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 17 juli 2023 i méal nr

P 10016-22).

Det kan dven noteras att Lagradet vid granskning av den dldre motsvarigheten till
11 kap. 58 § plan- och bygglagen, dvs. 26 § 1 den upphédvda lagen (1976:666) om
pafoljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m., uttalade bl.a. foljande.

”Preskription avbryts enligt det remitterade forslaget genom att fraga om péafoljd for atgird tas upp vid
sammantridde med byggnadsndmnden. Denna ordning kan jimféras med den som géller inom
straffriatten och som innebér att preskriptionsavbrott sker genom att den missténkte far del av atal for
brottet. Hinder torde inte foreligga mot att infora ett liknande delgivningsforfarande pa forevarande
omréde. Den mot vilken byggnadsndmnden Gvervéger att ingripa med en pafoljd skulle dérigenom pé ett
tillforlitligt sétt bli upplyst om det forfarande som inletts mot honom. Den ordning som det remitterade
forslaget innehaller &r emellertid i olika avseenden dndamalsenlig i ett administrativt forfarande. Det
torde vanligen forhalla sig sa att, nar frigan om pafoljd tas upp vid sammantrdde med byggnads-
ndmnden, den som berdrs redan har beretts tillfille att yttra sig. Har han emellertid da &nnu inte fatt
nagot sadant tillfdlle, kan det forutsittas att han utan dréjsmal underrittas om att friga om att pafora
honom avgift 6vervigs. P4 grund av det anforda anser sig Lagradet kunna lamna det remitterade
forslaget i nu ifragavarande hénseende utan erinran.” (se prop. 1975/76:164 s. 263).

Lagtexten i den upphdvda lagen utformades i enlighet med det forslag som Lagradet

yttrade sig over.

Liknande 6vervdaganden gor sig alltsa géllande vid bedomningen om ndmnden uppfyllt
sin kommuniceringsskyldighet enligt 11 kap. 58 § plan- och bygglagen. Detta innebar
ett krav pa tillsynsmyndigheten att &tminstone specificera vilken overtradelse som laggs
den enskilde till last. Vidare maste tillsynsmyndigheten redovisa att den dvervager att ta

ut en byggsanktionsavgift pd grund av dvertradelsen.

Néamnden har gjort gillande Grzegorz Dobrowolski och Lise-Lotte Dobrowolski gavs
tillflle att yttra sig genom en skrivelse som skickades till dem den 11 maj 2020. Av
den aktuella skrivelsen framgér inte att nimnden avser att pafora Grzegorz
Dobrowolski och Lise-Lotte Dobrowolski byggsanktionsavgift for stodmuren. Inte
heller kan en saddan avsikt utldsas av de allmdnna upplysningar som nimnden ldmnat i
skrivelsen. Namnden har dérmed inte gett Grzegorz Dobrowolski och Lise-Lotte

Dobrowolski tillfélle att yttra sig vid denna tidpunkt.
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer ddrmed i ldnsstyrelsens och mark- och
miljodomstolens beddmning att det inte gér att utesluta att det har gatt mer dn fem &r
fran overtradelsen tills Grzegorz Dobrowolski och Lise-Lotte Dobrowolski bereddes
tillfalle att yttra sig 6ver frigan om byggsanktionsavgift. Det har darfor saknats
forutsittningar att pafora dem en byggsanktionsavgift. Overklagandet ska dirfor

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten, hovrittsrdden Caroline
Hedvall Klostermark, referent, och Ulf Wickstrom (deltar inte i beslutet om

provningstillstdnd) samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Erik Bernander.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1963-24
Mark- och miljodomstolen 2024-06-12
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motparter

1. Grzegorz Dobrowolski
Maritgarden Bérvallen 382
780 67 Silen

Ombud: Fredrik Cedervall
Fredrik.cederwall@lovochkontroll.se

2. Lise-Lotte Dobrowolski
Maritgérden Barvallen 382
780 67 Silen

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2024-02-22 i drende nr 63321-2023,

se bilaga 1

SAKEN

Byggsanktionsavgift for uppford mur pa fastigheten Hogmora 4:18

1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 882681

Postadress Besoksadress Telefon
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid

méndag — fredag
08:00-16:30
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BAKGRUND

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den

7 november 2023 att utfiarda rittelseforelaggande om att ta bort uppford mur inom
tvd ménader frén att beslutet vunnit laga kraft samt solidarisk byggsanktions-
avgift om 4 147 kr for att ha uppfort muren innan ett startbesked getts pa
fastigheten Hogmora 4:18 1 Huddinge kommun. Grzegorz Dobrowolski och
Lise-Lotte Dobrowolski 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn
(lansstyrelsen) som 1 beslut den 22 februari 2024 bifoll upphidvde ndmndens
beslut i den del som avsdg byggsanktionsavgift och avslog overklagandet

i den del som avsag rittelseforeldggandet.

Néamnden har 6verklagat linsstyrelsens beslut 1 den del som ror byggsanktionsavgift
till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har denna dag avgjort &ven mél nr P 864-24 avseende
bygglov i efterhand for stodmur pé fastigheten Hogmora 4:18.

YRKANDEN M.M.

Néamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut
1 den del som ror byggsanktionsavgift och faststdlla nimndens beslut.

Till stod for sin talan har ndimnden hinvisat till vad som tidigare anforts med
1 huvudsak tilldgg enligt foljande.

Forarbetena till 11 kap. 58 § plan- och bygglagen ska forstds som att den enskilde

1 ett beslut om byggsanktionsavgift inte behover bli underréttad om just den exakta
byggsanktionsavgiftens storlek, utan i stéllet ges tillfille att yttra sig 6ver utred-
ningen i drendet och vad myndigheten kommit fram till samt att en dvertradelse
kan komma att innebéra att byggsanktionsavgift maste tas ut. Utredningen maste
inte innehalla uppgifter om en framrdknad byggsanktionsavgift. Det éar tillrackligt
att informera den enskilde om att dvertrddelse av plan- och bygglagstiftningen kan
innebéra att en byggsanktionsavgift ska tas ut. Redan den 11 maj 2020 skickade
ndmnden ut ett besiktningsprotokoll i1 aktuellt drende till de berdrda fastighetsdgarna
med information om bland annat att en byggsanktionsavgift kan komma att tas ut
samt att avgiften d& kommer att uppga till ett belopp som réknas ut i enlighet med
plan- och byggforordningen. Det framgick dven 1 informationsbrevet att om réattelse
utfors kommer ingen byggsanktionsavgift att tas ut. Fastighetsdgarna har siledes
mojlighet att yttra sig inom fem ar efter dvertrddelsen och att nimnden har haft fog
for att ta ut en byggsanktionsavgift.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen instdmmer i de bedomningar som ldnsstyrelsen har gjort.
Det som nimnden fort fram utgor inte skél for domstolen att géra ndgon annan

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 juli 2024.

Inge Karlstrom Malin Danielsson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska rddet Malin Danielsson. Foredragande har varit Altay Hakyemez
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LénSStyrelsen Datum Diarienummer
% Stockholm 2024-02-22 63321-2023

NACKA TINGSRATT
Parter INKOM:  2024-03-12

- . MALNR: P 1963-24
Se sandlista AKTBIL: 2

Overklagande av beslut om féreldggande samt
byggsanktionsavgift for olovligt uppford mur pa
fastigheten Hogmora 4:18

Beslut

Lansstyrelsen upphaver Bygglovs- och tillsynsnamnden i Huddinge
kommun beslut den 7 november 2023, § 16 BTN 2023 /208.331, i den
del som avser byggsanktionsavgift (punkten 1).

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet i ovrigt.

Beskrivning av arendet

Tidigare beslut

Bygglovs- och tillsynsnamnden i Huddinge kommun (namnden)
beslutade den 2 oktober 2023, MBF 2023-002271, att avsld anstkan
om lov i efterhand {for uppférande av stodmur inom fastigheten
Hogmora 4:18. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen som den

17 januari 2024, diarienummer 54170-2023, avslog overklagandet.
Lansstyrelsens beslut har dverklagats till mark- och miljodomstolen.

Nu 6verklagat beslut

Namnden beslutade den 7 november 2023, § 16 BTN 2023 /208.331,
foljande.

1. Byggsanktionsavgift for att ha uppfort en mur utan bygglov och
innan ett startbesked har getts tas ut av Lise-Lotte och Grzegorz
Dobrowolski i egenskap av fastighetsagare. Avgiften ar 4 147 kronor
och tas ut solidariskt.

2. Fastighetsagarna Lise-Lotte och Grzegorz Dobrowolski forelaggs
att senast tva manader efter att detta beslut har vunnit laga kraft ha
rattat det olovligt uppforda. Med rattelse menas att muren tas bort.

Postadress: Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm

www.Iansstyrelsen.se/stoc#i%’@/qegp?uppgifter
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Sammanfattningsvis anges i beslutet foljande.

Det har uppforts en mur pa fastigheten utan bygglov och innan ett
startbesked har getts. En byggsanktionsavgift ska darfor tas ut av
fastighetens agare. Byggsanktionsavgiften ar beraknad till

4 147 kronor. Med anledning av att bygglov for muren inte kommer
att kunna ges ska den tas bort. Forslaget ar darfor att forelagga
fastighetens agare att riva den olovligt uppforda muren. Valjer
fastighetsagarna att inte vidta rattelse kan namnden senare fatta
beslut om dubbla byggsanktionsavgifter.

Gregor Dobrowolski och Lise-Lotte Dobrowolski (fastighetsagare
Hogmora 4:18: har kallad klagandena) har éverklagat beslutet. De
yrkar i forsta hand att lansstyrelsen upphaver beslutet om
byggsanktionsavgift och forelaggande. I andra hand yrkar de att
lansstyrelsen inhiberar beslutet i sin helhet i vantan pa avgorande i
hogre instans. Skalet for yrkandena kan sammanfattas enligt
foljande.

Det ar felaktigt att muren ar uppford mellan den 19 maj 2018 och den
31 maj 2019. Pa flygbild, daterad den 19 maj 2018 syns tydligt att delar
av den pastadda overtradelsen redan var paborjad vid tidpunkten,
vilket Overensstammer med deras minnesbild att uppforandet av
muren har skett mellan april och juni 2018. Den aktuella atgarden
var paborjad tidigare an vad ndmnden gor gillande och de har inte
getts tillfalle att yttra sig enligt 11 kap. 58 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Ansokan om bygglov ar annu inte avgjort i lagakraftvunnet beslut.
Den sokta atgardens avvikelse har bland annat i bygglovsansékan
motiverats med att stodmuren behovs for att klara infart och
parkeringsmojlighet samt att behalla befintliga marknivéer pa plats.
Det framgar aven att behovet av stddmuren uppstatt efter
utbyggnaden av VA-ledningarna, da lokalgatan breddats och sinkts.

De har inte fatt gehor for de patalade konsekvenserna och hur det
ska kunna l6sas om muren rivs. Om det aktuella beslutet inte
stoppas i vantan pa avgérande kan mojligheten att ta ut flera avgifter
med dubbla det foéregdende beloppet tvinga dem att av ekonomiska
skal riva muren och inte fi en rattvis prévning.

Page 2 of 7
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Motivering till beslutet

Utgangspunkter for provningen

Forutsattningarna for att namnden ska ingripa med anledning av en
tillsynsanmalan framgér av 11 kap 5 § PBL. Dar anges att nimnden
ska prova forutsattningarna for och behovet av att ingripa eller
besluta om en péafoljd enligt 11 kap PBL sé snart det finns anledning
att anta att nadgon inte har foljt en bestammelse i PBL, i foreskrifter,
domar eller andra beslut som har meddelats med stod av lagen eller
i EU-férordningar som ror fragor inom lagens tillimpningsomrade.

Byggsanktionsavgiften

Det kravs bygglov for att uppfora murar enligt 6 kap 1§ 7 plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF. En atgard som kraver bygglov far
enligt 10 kap 3 § PBL inte pabdrjas innan namnden har gett ett
startbesked. Enligt 11 kap. 51 § PBL ska tillsynsmyndigheten ta ut en
byggsanktionsavgift om ndgon bryter mot ndgon bestimmelse i
8-10 kap.

Det ar i arendet ostridigt att muren har uppforts av klagandena utan
bygglov och startbesked.

Klaganden har invant att de inte fatt mojlighet att yttra sig enligt
11 kap. 58 § PBL. Av bestdmmelsen framgér att en
byggsanktionsavgift inte far beslutas om den som anspraket riktas
mot inte har getts tillfalle att yttra sig inom fem ar efter
overtradelsen.

Det framgar varken av lagtexten eller av forarbetena hur yttrandet
enligt 11 kap. 58 § PBL ska g4 till. Enligt lansstyrelsens bedomning
ska mojligheten till yttrande avse byggsanktionsavgiften och inte
enbart Overtradelsen i sig.

Namnden har i en skrivelse daterad den 11 maj 2020 gett klagandena
allman information om handlaggningen och har angett att
byggsanktionsavgift kan komma tas ut vid évertradelse av
bestammelser i PBL. Klaganden har dar aven getts mdjlighet att
bemota tillsynsanmalan. I en skrivelse daterad den 31 mars 2021 har
namnden gett klagandena mojlighet att vidta frivillig rattelse. I
skrivelsen namns inget om byggsanktionsavgift. Namnden har i en
skrivelse den 27 juni 2023 gett klagandena mojlighet att yttra sig i
arendet, samt informerat om att byggsanktionsavgift kommer tas ut
men inte ifall murarna har tagits bort innan namnden tar sitt beslut.

Page 3 of 7
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Till skrivelsen har aven en berakning av byggsanktionsavgiften
bifogats. Lansstyrelsen bedomer att klagandena forst i skrivelsen
den 27 juni 2023 har fatt mojlighet att yttra sig éver
byggsanktionsavgiften i enlighet med 11 kap. 58 § PBL.

Preskriptionstiden for avgifter ska raknas fran det dvertradelsen
begicks. Det innebar att tiden inte borjar 16pa sa linge dvertradelsen
kan anses paga. (jfr MOD 2020:32)

Mark- och miljoéverdomstolen har i flera avgéranden uttalat att det
ar tillsynsmyndigheten som ska visa att det funnits forutsattningar
for att besluta om en pafoljd eller ett ingripande enligt plan- och
bygglagstiftningen. (Se till exempel MOD 2019:30 med dér
forekommande hanvisningar.)

Fragan blir dd om nidmnden har 1atit klagandena yttra sig inom fem
ar fran overtradelsen.

Enligt klagandena pagick arbetet med muren fran april till juni 2018.
Lansstyrelsen anser att de flygfoton som nimnden har dberopat till
stdd for att muren uppférdes mellan den 19 maj 2018 och den 31 maj
2019 inte ger nagon saker indikation pé den exakta tidpunkten for
byggnationen. Fotona utesluter inte att muren har uppforts mellan
april och juni 2018, sdsom klagandena pastar. Da namnden har latit
klagandena yttra sig dver byggsanktionsavgiften den 27 juni 2023,
kan det dirmed inte uteslutas att det har gatt mer an fem ar sedan
overtradelsen.

Det innebar att det inte ar visat att det funnits forutsattningar att ta
ut byggsanktionsavgift och att namndens beslut om
byggsanktionsavgift ska upphavas.

Forlaggandet om rattelse

Nér en atgard har utforts utan bygglov ska nimnden i férsta hand ta
stallning till om bygglov sannolikt kan ges i efterhand. Om sa inte
bedoms vara mdjligt, far naimnden foreldgga om rattelse, se 11 kap.
17 och 20 §§ PBL.

Lansstyrelsen har tidigare, i arende med diarienummer 54170-2023,
tagit stallning till frigan om bygglov kan beviljas. Lansstyrelsen har
da funnit att det har forelegat planmaéssigt hinder mot den sokta
muren och att det har funnits skal att neka bygglov. Lansstyrelsen
ser inget skal att nu gora en annan bedomning. Det foreligger darfor
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forutsattningar for namnden att forelagga fastighetsagarna att vidta
rattelse genom att ta bort de aktuella murarna.

Tiden for rattelse bedéms vara rimlig. Overklagandet i den del som
avser forelaggande om rattelse ska darfor avslas.

Lansstyrelsens sammantagna bedomning ar att det inte funnits
forutsattningar for namnden att besluta om byggsanktionsavgift
men daremot for att forelagga fastighetsagaren att vidta rattelse.
Beslutet om byggsanktionsavgift ska darfér upphavs och
overklagandet i Ovrigt avslas.

Inhibition

Ett beslut kan under vissa forutsattningar inhiberas i avvaktan pa ett
slutligt beslut i arendet. Det gar daremot inte att inhibera ett beslut i
avvaktan pa att ett annat beslut i ett annat drende ska vinna laga
kraft. D4 arendet genom detta beslut har provats slutligt foreligger
det inte skal att ta stallning till fragan om inhibition. Lansstyrelsen
har inte heller funnit skl att vilandeforklara arendet i vantan pé att
frdgan om bygglovsansdkan for muren ar slutligt avgjord.

Information

Lansstyrelsen har idag aven fattat beslut i arende 63295-2023
gallande 6verklagande av beslut om forlaggande samt
byggsanktionsavgift for olovligt uppférda murar pa fastigheten
Hogmora 4:19.

Du kan dverklaga beslutet

Se bilaga 1 med 6verklagandehanvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Stina Schmerer.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Bilagor

1. Overklagandehéanvisning mark- och miljédomstolen
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Sandlista

Klagande

Gregor Dobrowolski, ombud Fredrik Cedervall;
fredrik.cederwall@lovochkontroll.se

Lise-Lotte Dobrowolski, Abrahamsbergsvagen 4, 141 36 Huddinge

Kopia till
bygglov@huddinge.se

Page 6 of 7



Lansstyrelsen Stockholm Bilaga 1
Overklagandehanvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljodomstolen

Om du inte ar no6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har éverklagar du beslutet

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska du lamna
eller skicka din skriftliga overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via
e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm,
Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ditt overklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla
dina synpunkter och skalen till att du 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan foérlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt 6verklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt Overklagande ska innehalla

¢ Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska andras.
o Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan s& bor du bifoga
kopior pé dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvag om du behover bifoga filer som
ar storre an 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter 6éverklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.
Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Linsstyrelsen via e-post,
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 63321-2023.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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