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Foreskrift §

Konsekvens
-utredning
(sida)

Kommentar/Motivering

Ert forslag till andring

1kap. 1§

Kraven i portalparagrafen tillgodoses inte av de materiella bestdmmelserna
i foreskriften. T.ex. vad galler nattsomn medger féreskriften ljudnivaer som
regelmassigt innebar stord nattsémn. Det ar ocksa oklart hur foreskriften
reglerar forhallanden som ber6r "personer som vistas i narheten av
byggnaden”.

28

Menas med dndring dven sadan andring av anvandningssatt som inte
innebar krav pa bygglov? Ska begreppet forstas pa samma satt somi 1
kap. 4 § PBL?

38

Enligt kommunen ar det direkt olampligt att Iamna dver till byggaktéren att
avgora om avsteg kan goras fran foreskrifterna. | det fall Boverket skulle
valja denna modell féreslar kommunen att det tydligare framgar i
bestammelsen att detta ska avgoras utan férprovning av
byggnadsnamnden. Bestdmmelsen ar otydligt formulerad och det ar mycket
oklart vilka omstandigheter som far beaktas. "Avsevard olagenhet” ar ett
mycket hogt stallt krav, och innebar enligt kommunen att olagenheter som
medfor risk for halsan kan komma att accepteras nar kravet skiljer sig fran
miljdbalken bestammelse om “risk for olagenhet”.

78§

Bestammelsen ger uttryck for ndgot narmast sjalvklart, d.v.s. att byggnader
ska projekteras fackmassigt etc.

Vidare ar det svart att tanka sig en situation dar det ar uppenbart obehovligt
att projektera en byggnad pa ett fackmassigt satt eller att s& att den kan
utforas pa ett satt som foljer foreskrifterna. Det ar mycket markligt att tillata
avsteg fran sadana grundlaggande krav.

Det framgar heller inte av bestammelsen vem som avgér om en byggnad
inte behdver projekteras fackmassigt och hur detta ska bedémas.
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Sista stycket i bestammelsen ar valdigt otydlig och det ar oklart vad som
avses med denna upplysning. | normala fall torde det ha ett valdigt naturligt
samband att ta erfarenheter av den byggnad som ska byggas om, och detta
behdver inte regleras sarskilt.

88§

Aven har anser kommunen att bestimmelsen helt kan strykas. Att
byggnader ska uppféras fackmassigt och enligt upprattade handlingar ar sa
oerhort grundlaggande och ingenting som behdver lagstiftas om.

Kommunen anser att ordet "fackmassigt” ar inte ett begrepp som hor
hemma i BBR. D4 det ar ett otydligt utryck som latt forknippas med
konsumenttjanstlagen och civilrattsliga avtal mellan byggherre/bestallare
och naringsidkare. Om man ska anvanda ordet "fackmassigt” sa borde det
vara definierat vad det ordet innebar.

9§

Aven har anser kommunen att bestammelsen helt kan strykas. Att
berakning, provning eller matning ska utféras enligt vedertagna metoder ar
sa pass sjalvklart att det inte behdver regleras sarskilt.

10§

Det bor fortydligas att upprakningen inte ar fullstandig. Givetvis ska man
aven beddéma byggnadens tillgénglighet, energiférbrukning och annat. Med
den foreslagna formuleringen framstar upprakningen som att inte andra
aspekter an dessa ska bedémas.

1§

Det framgar inte av bestammelsen att kontrollen som avses ska goras av
byggaktoren sjalv inom ramen fér sin egenkontroll och inte av
byggnadsnamnden.

12-13 §

Vad kontrollen ska innefatta ar sjalvklart och behdver inte narmare regleras
i detalj. Bestdmmelsen foreslas strykas.

Detta ar delvis reglerat genom allmant rad i 2 kap. BBR.

14 §

Kommunen ifrdgasatter om det har ar praktiskt gérbart i ett verkligt
byggprojekt. Hur gar man praktiskt tillvaga for att kontrollera om en viss
skiva har de forutsatta bullerddmpande atgarderna?
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Detta ar delvis regleras genom allmant rad i 2 kap. BBR.

15§

Vad kontrollen ska innefatta ar sjalvklart och behdver inte narmare regleras
i detalj.

Kommunen anser att denna paragraf ska vara kvar men hur ska en
besiktning utféras? Om detta ska vara kvar bér det i sa fall fortydligas.

16 §

Kommunen har inga synpunkter pa bestammelsen men ifrdgasatter om
denna bullerskyddsdokumentation kan utféras pa tva till atta timmar som
det beskrivs i motiven (s. 54f) i och med att det &r en omfattande mangd
dokument som ska sammanstallas och gas igenom.

Det bor fortydligas nar denna dokumentation ska tas fram. Det ar inte
skaligt att krava en bullerskyddsdokumentation vid samtliga atgarder som ar
lov- och anmalningspliktiga.

2kap.1§

Bestammelsen bér omformuleras sa att det tydligare framgar att kraven i
huvudsak galler fér bostader och inte for lokaler, alternativt strykas i sin
helhet da den snarare ar missvisande &n forklarar hur kapitlet ska lasas och
forstas.

28

Kommunen anser att det aven for lokaler bor finnas kvantifierbara varden
och att dessa generella parametrar inte gar att félja upp och ar narmast
innehallslésa i sin nuvarande utformning. Bestdmmelsen maste enligt
kommunens mening omarbetas.

56§

Det bor fortydligas med vad som avses med "utrymmen med férsumbar
stegljudsbelastning”. | motiven framgar att med detta avses forrad, men
detta gar inte att utlasa ur lagtexten. Om begreppet ska anvandas bor det
forklaras alternativt inga i 1 kap. 5 § om definitioner.

78§

Innebér skrivningen i andra stycket att kraven galler fér anordningar
brukaren sjalv ansvarar fér om det medfor att ljudnivéerna i nagon annans
bostad éverskrids? Hur ska detta sakerstallas i byggskedet, det innebar ju
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en bedémning av kommande ansvarsférhallanden vid nyttjande av
bostaden?

Bestammelsen bor vidare fortydligas med vad som anses med
installationer. Skiljer sig detta begrepp fran jordabalkens definition av
fastighetstillbehdr (jfr 2 kap. 2-3 § jordabalken)? Kan det vara installationer i
form av inbyggda hdgtalare eller motordrivna markiser?

88§

Det ar oklart varfor inte det 6kade kravet for tydligt horbara toner fran trafik
behandlas pa samma satt som i 9 §. Aven trafik kan ge upphov till hérbara
toner, t.ex. fran signalhorn eller gnisslande bromsar. Detta beskrivs inte i
motiven.

3 kap.
generellt

Kommunen anser att bestdmmelserna om férvanskning och varsamhet
lampligen placeras i en egen foreskrift. Det finns inget generellt samband
mellan varsamhet och tekniska egenskapskrav vad galler ljud inomhus och
det ar vidare oklart hur detta kapitel ska tilldmpas i annan PBL-prévning.
Ska reglerna endast tillampas vid buller inomhus eller ar det fraga om
generella bestdmmelser som ska fa genomslag i 6vrig PBL-prévning?

28

Det ar markligt att kravet pa varsamhet motiverar avsteg fran kraven i
foreskriften an andra tekniska egenskapskrav som bara behoéver tillgodoses
pa en godtagbar niva. Denna formulering innebar att t.ex. tillganglighetskrav
kan uppfyllas till endast "godtagbar nivd” medan varsamhetskrav ska
beaktas i sin helhet.

Det bor ocksa fortydligas hur halsoeffekter ska kvantifieras vid bedémning
av nyttan i punkt 5. Hur ska exempelvis sdmnsvarigheter vagas mot
kostnad av atgarden? Att kunna hanvisa till tekniska skal (punkt 6) for att
anpassa eller gora avsteg fran kraven ar mycket riskabelt da tekniska skal
enkelt kan anvandas som svepskal for att inte behdva utféra en annars
rimlig atgard.

Det ar ocksa oklart om samtliga férutsattningar ska uppfyllas for att kunna
gOra avsteg fran kraven. Som bestammelsen ar formulerad med “eller”
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mellan nummersatserna framgar det som att det ar tillrackligt att en av
forutsattningarna ar vid handen.

38

Det ar oklart om férsdmring av byggnadens skydd mot buller far ske om
bara en forutsattning ar uppfylld. Som bestammelsen ar formulerad med
“eller” mellan nummersatserna framgar det som att det ar tillrackligt att en
av forutsattningarna ar vid handen. Om bestdmmelsen ska lasas pa det
viset innebar det att forsamring far ske till en sadan niva som inte uppfyller
kraven i 1-2 kap. om det kravs for att tillgodose ett annat tekniskt
egenskapskrav, sdsom tillganglighet. Skyddet mot buller blir i sadant fall
illusoriskt.

48

En oklarhet har ar hur man ska bedéma det fall nar anvandningen staller
hogre krav utan att sjalva byggnaden andras, exempelvis om ett
aldreboende som ar uppfort med stdéd av 5 kap. 5 § 3 st. socialtjanstlagen
tas i bruk for ett aldreboende enligt 5 kap. 5 § 2 st. socialtjanstlagen.

4§
Overgangs-
bestdmmelser

Punkten 2 &r svar att forsta. Beskrivningen i konsekvensanalysen ar
betydligt lattare att forstd och évergangsbestammelserna foreslas darfér
andras till:

”"De nya foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 januari 2022. De aldre
reglerna (avsnitt 7 Bullerskydd) i BBR, som foreslas upphavas samtidigt
som de nya foreskrifterna trader i kraft, far tillampas pa arbeten; som a)
kraver bygglov och ansékan om bygglov kommer in till kommunen fére den
1januari 2023, b) krdver anmalan och anmalan kommer in till kommunen
fore den 1 januari 2023, och c) varken kraver bygglov eller anmalan och
arbetena pabdrjas fore den 1 januari 2023;”

Konsekvensutre

dning

Sidan 7-8

Forvaltningen bedémer att borttagna kvantifierbara krav inte medfér nagon
forbattring av méjligheterna att utveckla innovativa I6sningar, utan riskerar
snarare att bidra till osékerhet kring vad som ar tillatet och riskerar @ven att
leda till férsamringar i ljudmiljon.

Halsoperspektivet saknas ocksa helt i sammanfattningen.
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Sidan 10

Kravet i plan- och byggférordningen tillgodoses inte av de materiella
bestammelserna i foreskriften. Det ar mycket oklart hur detta avsnitt ska
lasas.

Sidan 13

Jamférelsen med de andra nordiska landerna bér kompletteras med
beskrivning av vilka krav som stalls vad galler utformning av byggnader i
bullerhdnseende. Det ar inte tillrackligt att skriva att andra Iander reglerar
fragan som i avsnitt 1.9. For att kunna avgora vilka konsekvenser den
foreslagna foreskriften far ar detta vasentliga uppgifter.

Det ar vidare oklart varfor det ar mer relevant att jamféra forhallanden pa
Island an med betydligt mer narliggande EU-lander sdsom Tyskland eller
nagot av de baltiska landerna.

Sidan 15

Forvaltningen ifragasatter om en omarbetning av gallande avsnitt 7 i BBR i
enlighet med forslaget skapar tydligare och mer konsekventa regler.
Forslaget innebar ju snarare det helt motsatta?

Sidan 17

Forvaltningen instammer inte i Boverkets beddmning att de féreslagna
reglerna kommer att fa begransade konsekvenser for tilldmpningen jamfort
med dagens gallande allménna rad. De allmanna raden tillampas i
praktiken i dag, och konsekvensen blir snarare att borttagandet av
kvantifierbara varden innebar minskning av kraven jamfért med idag.

Sidan 17

"Flera allmanna rad foreslas helt utga. Detta kan leda till minskade
kostnader.” Detta stammer sannolikt, men med konsekvensen att
bullernivan okar.

Sidan 18

Forvaltningen instammer inte i beddmningen att innehallet och syftet med
mojligheten till avvikelse fran bestammelser ar densamma i férslaget som i
gallande ratt. Syftet med myndighetskontroll ar att vaga olika intressen mot
varandra, och att tillgodose att allménna intressen far genomslag i
byggandet. Sdsom Boverket beskriver det har det ingen betydelse vem som
avgor fragan men enligt forvaltningen ar detta en central punkt i forslaget
som maste belysas tydligare.
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Det maste vara synnerligen samhéllsekonomiskt oldnsamt att genom tillsyn
i efterhand sakerstalla att byggnader far erforderlig utformning. Detta kan
leda till omfattande ombyggnation och férsening. Forvaltningen bedémer
snarare att risken for detta och konsekvenserna av ingripanden i efterhand
kan avskracka fran effektiv tillsyn fran byggnadsnamndernas sida.

Sidan 23

Det ar oklart hur Boverket har beddémt att boende har mindre méjligheter att
ta tillvara sina intressen an funktionsnedsatta eller sjuka manniskor. Enligt
detta resonemang borde aven for dessa ha valt preciseringsniva C, d.v.s.
kvantifierbara krav.

Sidan 26

"Fortfarande géller att det inte far vara sa hdga ljudnivaer att det blir en
oacceptabel risk for manniskors halsa.” Vilka ljudnivaer innebar oacceptabel
risk for halsan?

Sidan 39

Nar hanvisning till standarder och ljudnivaer tas bort innebar det betydande
problem i den praktiska tillampningen fér den enskilde handlaggaren. Det ar
valdigt svart att i ett enskilt fall hdvda att ljudnivaerna ar for héga utan att ha
siffror att luta sig mot. Risken ar att byggnadsnadmnderna hamnar i
byggféretagens hander och inte har de férutsattningar som kravs for att
kunna utféra sitt uppdrag att tillgodose en acceptabel ljudniva inomhus.

Sidan 46

Det anges att regionerna far stérre mojligheter att anpassa lokalerna utifran
sina specifika behov. Det ar enligt férvaltningen fraga om samma behov av
bra ljudniva i samtliga regioner och det ar svart att tdnka sig en situation dar
ett vardboende i Huddinge skulle ha andra behov an ett vardboende i
Malmé. Resonemanget haltar betydligt.




