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Bygglovs- och tillsynsnamndens yttrande till Hogsta domstolen
i arende P266-22, P270-22 och P 272-22

Néamnden yttrar sig hdrmed gemensamt i de tre malen P 266-22, P 270-22 och P
272-20.

Yrkande
Bygglovs- och tillsynsndmnden yrkar att Hogsta domstolen avslar 6verklagandet
och faststédller mark- och miljoéverdomstolens domar.

Néamnden motsitter sig yrkandet att ersitta motpartens rittegangskostnader, i sin
helhet.

Grund for talan

Néamnden vialkomnar att Hogsta domstolen provar malen och klargor vilken
betydelse planbeskrivningen ska tillmétas 1 bygglovsprovningen. Det framgéir med
stor tydlighet 1 mark- och miljddomstolens och Mark- och miljodverdomstolens
domar att réttsldget dr osdkert vilket 4r en brist som ett klargoérande uttalande fran
hogsta instans kan léka.

Namndens syn pa planbeskrivningars status

En detaljplan ska idag besta av en plankarta med bestimmelser. Till varje
detaljplan hor en planbeskrivning som forklarar syftet med planen och pa vilket
satt den ska genomforas. Historiskt har det varierat hur olika planer har
presenterats men generellt kan ségas att beslutade planer i nagon form innehéllit
karta, bestimmelser och en beskrivning. I aktuella drenden giller detaljplan med
beteckning 0126K-7962 (”Stortorp III, Trangsund”) vilken antogs 1968 och den
innehaller en plankarta, ett separat dokument med bestimmelser samt en
planbeskrivning.

Planbeskrivningar dr inte bindande

Néamndens principiella instidllning dr att planbeskrivningar generellt inte ska
betraktas som bindande 1 lovsprovning om det inte foreskrivits att s& ska vara
fallet vilket kan exemplifieras med miljobalkens bestimmelser dar
planbeskrivningens berdknade ljudnivier for omgivningsbuller dr bindande vid
tillsyn.
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Planbestimmelserna dr ddremot bindande. Planbestimmelser ska tolkas utifran sin
lydelse men ocksa utifrén sitt syfte. Detta innebar att det 1 tolkningen av
detaljplanen finns ett samspel mellan planbestimmelserna, som kan vara mer eller
mindre tydliga, och mellan uttalanden och skrivningar i planbeskrivningen.
Samtidigt ska tolkningen av detaljplaner alltid utgd frdn den systematik som var
gillande vid tidpunkten for planens framtagande. Exempel pé detta ar att
tillimpningen av 39 § Byggnadsstadgan géller som bestimmelse i de manga dldre
detaljplaner som saknar en planbestimmelse om minsta avstdnd mellan tomtgrans
och byggnader. Bestimmelsen saknas eftersom det i den d géillande
lagstiftningen fanns generella regler om minsta avstdnd som pa detta sétt fyllde ut
detaljplanen och inte behdvde regleras sirskilt om det inte innebar avsteg fran de
generella reglerna.

Néamnden anser vidare att eventuella otydligheter i detaljplanen ska tolkas till
enskildas forman och att otydligheter inte ska kunna begridnsa byggrétten.

Planbeskrivningar dr vdgledande

Som konstaterats ovan ska planbeskrivningen inte betraktas som bindande i
lovprovning. Namndens instédllning dr att planbeskrivningens huvudsakliga syfte
ar att beskriva hur planen ska genomforas och vilka konsekvenser planlaggningen
far. Planbeskrivningen ska omsittas till planbestimmelser som konkretiserar
kommunens idéer for planldggning. Den fungerar sedan vigledande genom att
hjélpa till vid tolkning av en viss planbestimmelse eller for att fortydliga vad
planens uttalade syfte innebér 1 praktiken.

Vigledande dokument, s& som éldre planhandbdcker, ska pa samma sétt betraktas
som végledande och kan fortydliga planbestimmelsernas innehéll i det fall det ror
sig om otydliga eller tvetydiga planbestimmelser eller dér systematiken vid
planldggningen inte liangre dr sjdlvklar. Det gar enligt ndmndens mening inte att
uttala sig generellt om det dr planbeskrivningen eller handbdckerna som ska ha
foretrdade 1 den praktiska tillimpningen 1 bygglovsprovningen, men om en
planbeskrivning &dr konkret och tydlig talar mycket enligt ndmnden for att den ska
ha foretrdde framfor de generella skrivningarna i handbdckerna.
Planbeskrivningen ar specifikt anpassad for de lokala forhdllandena och
avvégningarna.

Planbeskrivningar fértydligar detaljplanernas syfte
En detaljplan har alltid ett mer eller mindre uttalat syfte. Syftet med detaljplanen
ska i de detaljplaner som tas fram idag alltid framga.

Planbestimmelser i en detaljplan har alltid som sin yttersta funktion att
konkretisera syftet for att endast den sorts byggnader som ar forenliga med syftet
ska kunna uppforas pé en viss plats.

Vid en bedomning om en atgérd kan ges bygglov med en liten avvikelse framgar
det i bestimmelsen i 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen att avvikelsen maste vara
forenlig med detaljplanens syfte for att lov ska kunna ges. Aven planenliga
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atgdrder masta vara forenliga med syftet 4ven om detta inte uttrycks i plan- och
bygglagens bestimmelse 1 9 kap. 30 § som géller provningen for planenliga
bygglov. Namnden anser dock att detta dr en sjdlvklarhet som det inte har ansetts
nodvindigt att lagstifta om.

Da det 4r ndmndens beddmning att detaljplanens syfte konkretiseras genom
planbestdammelserna dr det svart att tdnka sig att en atgird ska ges bygglov om den
ar planenligt vad géller de formella kraven pa placering, utformning och
anvindning men som trots detta strider mot planens syfte. En annan bedémning
an ndmndens skulle i teorin da ndmligen innebdra att planenliga byggnationer
skulle kunna strida mot detaljplanens syften medan en byggnation som innebér en
liten avvikelse mot detaljplanen méste f6lja planens syften.

Varfor fragan i dvrigt ar principiellt viktig

Aven om sakfrigan i de aktuella drendena inte rér flerbostadshus kan utfallet fran
Hogsta domstolen f& en mycket avgorande roll 1 hur exploatering 1 dldre
detaljplaner kan te sig. Domstolens utfall gillande de aktuella fastigheterna kan
mest troligt bli ndgot av foljande:

1. Planbeskrivningens enfamiljshus tolkas bokstavligt vilket innebér att endast
enbostadshus far uppforas.

2. Planbeskrivningens enfamiljshus tolkas som motsvarande dagens smahus
vilket innebar att en- och tvabostadshus far uppforas.

3. Planbeskrivningen ska inte anvidndas for tolkningen alls, det vill sédga en
forandring mot tidigare praxis, vilket innebdr att dven flerbostadshus skulle
kunna uppforas.

Praxis har genom Mark- och miljodverdomstolens tidigare avgdranden, bland
annat P 6512-17 och P 3431-18, sammanfattningsvis varit att om det finns en
bestimmelse om friliggande (F) eller 8ppet byggnadssiitt (O) har
planbeskrivningen anvénts for tolkning av vad detta innebér. I de fall
planbeskrivningen har innehallit hdnvisningar till smahus har det lett till en
tolkning av planbestimmelsen och om det inte funnits sddana hinvisningar har det
lett till en annan tolkning. Den senare tolkningen framgar till exempel i MOD
2020:41-44.

I mark- och miljédverdomstolens vigledande avgérande MOD 2016:18 limnade
Boverket ett yttrande. Detta yttrande ligger sedan till grund &dven i kommande
avgoranden. I malets sammanfattning av yttrandet gors egentligen ingen
hénvisning alls till planbeskrivningen. I stéllet framfors att det finns tva generella
system for byggnation, ett for egnahems- och villabebyggelse och ett for rad- och
flerfamiljshus. I det fallet var det forvisso ett flerbostadshus men domstolen
gjorde hér ingen analys av planbeskrivningen utan detta var vad som borde
forvéntas av planen.

I P 6512-17 fran 2018 tog Mark- och miljoéverdomstolen upp en liknande fraga
géllande att i normalfallet far egnahems- och villabebyggelse anses motsvara en-



HUddinge BILAGA 1 4(6)

BYGGLOVS- OCH TILLSYNSNAMNDEN

Datum Diarienummer

2022-08-15 BTN-2022/175
NBF 2018-003163, NBF 2018-003164
och NBF 2018-3165

och tvabostadshus samt anvénde i det fallet planbeskrivningen i sina domskal.
Hénvisningen till planbeskrivningen ar dock relativt liten utan 1 stillet konstateras:

Som mark- och miljodomstolen angett var det 1976 dars upplaga av Statens
Planverks anvisningar som gidllde ndr den nu aktuella stadsplanen antogs.
1 denna upplaga har beteckningarna for de olika systemen med fristaende
eller kopplade hus samt sammanbyggda hus behdallits fran tidigare
upplagor. Aven om bendimningarna egnahems- och villabebyggelse inte
forekommer, finns ingenting i anvisningarna som talar for att ndagot annat
avses med begreppet fristaende hus.

Efter det beslutade Mark- och miljoéverdomstolen i mal P 3431-18 vilket d& gav
ytterligare vikt 4t planbeskrivningen. Aven i denna dom beskrivs att normalt ir
friliggande hus att betrakta som detsamma som sméhus. Dock menade domstolen
att frdgan om det 1 planbeskrivningen fanns stdd for att termen friliggande 1 detta
fall ska tolkas pa annat sitt &n normalfallet skulle bedomas. Planbeskrivningen
gavs alltsd utrymme att tolka om planbestdammelsen skulle beddmas som 1
normalfallet eller, for just den radande detaljplanen, pa ett annat sétt.

I Mark- och miljééverdomstolens viigledande avgéranden MOD 2020:41-44 gors
en ndgot motstridig tolkning av begreppet fristdende. I de fallen, som ocksé ror
nagon form av planbestimmelse om fristdende byggnadssitt, gjorde domstolen
beddmningen att flerbostadshus kunde uppforas dé det 1 planbeskrivningen
saknades beskrivning om omrédets bebyggelsesitt. Detta aven om det till exempel
var fragan om véletablerade villaomraden. I domarna hinvisades skriftligt till den
tidigare praxis som bland annat hade sin utgangspunkt i Boverkets yttrande i
MOD 2016:18. Anda gjorde domstolen en helt annan bedomning vad giller att det
finns en gillande praxis om hur fristdende byggnadssitt ska ses som egnahems-
eller villabebyggelse och att planbeskrivningen sedan ska anvéndas som tolkning
om bestimmelsen fristiende byggnadssitt ska tolkas pa ndgot annat sitt dn i
normalfallet. Ndmnden menar dédrmed att Mark- och miljoverdomstolen utan
tydlig grund dndrat en praxis genom vad som kan ses som en misstolkning av
egna tidigare domar.

Némnden menar dven att Mark- och miljodverdomstolen genom sina avgoranden i
MOD 2020:41-44 inte behandlar en annan viktig princip som giller for
detaljplaner, ndmligen den om hur de boende i ett omrade kan forutse hur
utvecklingen av omradet kommer att ske.

Da en detaljplan giller till dess att den éndras eller upphévs har detaljplanen fler
syften. Ett av dessa d&r kommunens mdjlighet att styra samhaéllsutvecklingen. Om
utveckling av réttspraxis dr oonskad for kommunens géllande idéer om
bebyggelseutvecklingen for ett omrade, eller om detaljplanen genom otydliga
planbestimmelser blir svartillimpad, behdver detta 16sas genom att till exempel
en ny detaljplan tas fram av kommunen. Ytterligare ett syfte med detaljplanen ér
att beskriva vilken rétt en fastighetsdgare har vad som géller for sin egna fastighet.
For dem kan praxis 1 vissa delar dndra de réttigheterna For de 6vriga som bor 1 ett
omrade kan dock rittspraxisfordndringar fa langtgadende innebdrder. Sett till detta
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anser ndmnden att dven samhéllets syn pd utveckling vid planens framtagande ar
av vikt da det dr den som till stor del styr boendes mojlighet att forutse omradets
utveckling i de fall en planbestimmelse inte dr fullgod. Vid tiden da till exempel
dessa drendens detaljplaner togs fram var det otdnkbart att exploateringsforetag
skulle komma att bygga betydligt fler bostéder, dven flerbostadshus, &n vad som
uppenbart var tinkt. Det var da sjdlvklart att 1 ett omrdde med sméhus byggs
smahus, oftast synonymt med enbostadshus. Med en annan tolkning 4n nimndens
s har da ett av detaljplanens ytterligare syften, det att boende 1 ett omréde ska
kunna forutse hur omradet utvecklas, helt forlorats i vissa detaljplaner. For
nidmnden #r det dirfor uppenbart att tolkningen av F- och O-bestimmelser, dven
utan stod 1 planbeskrivning, bor innebédra sméhus medan planbeskrivningen
ytterligare kan fortydliga vilken typ av sméhusbebyggelse det dr fragan om nir
sddana uppgifter finns i texten.

Bedomning i aktuella darenden

Kortfattat &r situationen denna i de aktuella mélen. For fastigheterna géller en
dldre stadsplan som genom dvergangsbestimmelserna i plan- och bygglagen ska
gélla som detaljplan. Av detaljplanen framgar bland annat att de nu aktuella
fastigheterna dr avsedda for bostadséndamal (B) och att husen ska uppforas
fristdende (F). Vid framtagandet av detaljplanen fanns &ven en bestimmelse om
att byggnader ska uppforas sammanbyggda i fastighetsgrdns (S) men den
bestimmelsen géllde inte for aktuella fastigheter. Fristdende byggnadssétt avser
enligt vad ndmnden framfort tidigare normalt sméhusbebyggelse med en- eller
tvdbostadshus.

Planbestdmmelserna dr i sin lydelse otydliga i denna del eftersom de inte reglerar
hur ménga ldgenheter varje smahus far innehalla. Enligt nimndens mening rader
det inga tveksamheter kring hur omradet skulle utvecklas da planen togs fram.
Den aktuella planldggningen av omradet syftar enligt planbeskrivningen till att
vara “ett led 1 den pagaende saneringen och stadsplaneldggningen av
Stortorpsomradet” och att “omradet, med bevarande av sin nuvarande
villastadskaraktér, kompletteras med friliggande enfamiljshus i forsta hand genom
uppdelning av stora fastigheter i flera tomter” (sidan 1).

Planbestdmmelsen som enligt sin lydelse skulle kunna tolkas pa mer én ett sétt ar
efter en samlad ldsning av detaljplanens alla delar ytterst tydlig enligt ndmndens
bedomning. Bestimmelserna BF ska i denna detaljplan, pa grund av lydelserna 1
planbeskrivningen, tolkas som att de byggnader som planenligt far uppforas i
omradet ska vara enfamiljshus.

Som det framgér i de citerande avsnitten ur planbeskrivningen syftade
planbestimmelserna till att fortdta omradet med fler enfamiljshus genom att de
tidigare storre fastigheterna styckades upp och bebyggdes. Négon ytterligare
fortdtning dn den som detaljplanen mojliggjorde var inte avsedd och heller inte
forutsedd pé 1960-talets slut. Plantolkningen som ndmnden har gjort ovan &r helt
forenlig med detta uttalade syfte. Att ddremot tillata tvabostadshus i omradet
innebdr en plantolkning helt i strid med planens syfte om att tillata fortétning upp
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till en viss grad samtidigt som villastadskaraktéren bevarades. Att neka
uppforande av tvabostadshus ér inte heller att begrinsa den byggrétt en
fastighetsidgare har d& den tar hinsyn till area, inte antal bostider.

Planbestdmmelserna for de aktuella fastigheterna ska darfor med stod i
planbeskrivningen tolkas som att ndmndens beslut att avsla ansokningarna om
bygglov var riktigt.

Avvikelsen som bestar i att uppfora ett tvdbostadshus i strid med
planbestdmmelsen om enbostadshus kan inte betraktas som en sadan avvikelse
som kan tilldtas med stdd av plan- och bygglagens bestimmelser om avvikelser.
Hogsta domstolen bor 1 enlighet med detta avsld 6verklagandet och faststélla
Mark- och miljédverdomstolens domar.

For bygglovs- och tillsynsndmnden

Cem Delen
Ordforande

Beslut 1 detta drende har fattats pa bygglovs- och tillsynsndimnden sammantrade
den 30 augusti 2022. Protokollsutdrag frdn sammantrédet bifogas.
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