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NACKA TINGSRATT DOM M3l nr M 2639-24
Mark- och miljodomstolen 2024-10-22
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Bygglovs- och tillsynsndmnden i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

Motpart
1. Johanna Bergqvist

Runhillsvagen 1
123 52 Farsta

2. Jonas Fredrik Daniel Stensved
Adress som 1

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut den 15 mars 2024 1 drende nr 53817-2023,

se bilaga 1

SAKEN
Forbud vid vite att slappa ut avloppsvatten till befintlig anldggning m.m. pa
Svartvik 3:23 1 Huddinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 880447

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun (ndmnden) har §verklagat
lansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststilla
ndmndens beslut. Till stod for dverklagandet har nimnden anfort i huvudsak

foljande.

Néamndens vitesbelopp om 100 000 kronor bor anses vara rimligt da den normala
kostnaden for liknande &tgérder kring sma avlopp i kommunen ligger runt 150 000
kronor. Detta visade dven nimndens rundringning &r 2023 till ett antal entreprendrer
inom enskilt avlopp. Entreprendrerna uppgav att priset for liknande atgérder lag i
spannet 100 000-250 000 kronor. Adressaten har heller inte specifikt ndmnt nivén

for vitesbeloppet 1 sitt dverklagande av nimndens beslut till ldnsstyrelsen.

Om adressaternas ekonomiska forhallande &r det ként att fastighetens taxerings-
varde for ett antal ar sedan var knappt 2,7 miljoner kronor, varfor ett vite pa

100 000 kronor ar rimligt.

Ett for lagt vitesbelopp kan leda till att det ses som ekonomiskt och tidsmassigt
fordelaktigt att betala vitet 1 stéllet for att atgérda avloppsanordningen. Lans-
styrelsen ndmner 1 beslutet att detta kan bli effekten av ett lagre vite. Det finns
beslutade miljokvalitetsnormer for den nérliggande sjon Magelungen. Kommunen
ska arbeta for att ndringsbelastningen fran bland annat enskilda avlopp till sjon ska
minska till ar 2027. Statusen i friga om ndringsbelastning far heller inte forsdmras.
Att anvinda for laga vitesbelopp som kan leda till de fordrojningar ldnsstyrelsen
ndmner, och kommunen vill undvika, &r inte en ldmplig hdllning for att 1 tid fa de

planerade miljoeffekter som krivs. Darfor bor nimndens vite anses som rimligt.

Vidare anser nimnden att det &r fel av ldnsstyrelsen att dra slutsatsen att en
beslutspunkt formulerad med “plombera utgdende ledningar... sd att BDT inte
kommer ut frdn byggnaden” skulle hindra en ny, kommande avloppsanordning.
Sarskilt dd ndimnden i sitt beslut skriver att ”Forbudet géller sé linge anordningen
inte har forbéttrats s att den uppfyller gillande lagstiftning och kraven pa platsen”.

Néamndens formulering i beslutspunkten bor darfor gélla.
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DOMSKAL

Domstolens provningsram

Provningsramen i ett 6verklagat mal begrinsas av det 6verklagade beslutet och av
klagandens yrkanden. Nir det finns sédrskilda skél far dock domstolen dven utan
yrkande besluta till det bittre for enskild part, om det inte ar till nackdel for nagot
motstdende enskilt intresse (27 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden). Fragan
som mark- och miljddomstolen ska prova i malet 4r om lénsstyrelsen har haft fog

for att &ndra nimndens beslut om forbud och foreldggande.

Provningen i sak

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning att det har funnits
skil att sdnka vitesbeloppet 1 beslutspunkt 1 till 20 000 kronor vardera, samt att
upphiva beslutspunkt 2 och 3 1 ndmndens beslut, med de skil lansstyrelsen har

angett 1 sitt beslut. Domstolen tilligger for egen del foljande skal.

Frdagan om vitesbeloppets storlek (kopplat till forbudet i punkten 1 i foreldggandet)

Domstolen konstaterar inledningsvis att forbudet mot att slappa ut avloppsvatten, 1
ljuset av att tillsynsarbete ska bedrivas stegvis, a ena sidan framstér som onddigt
ingripande da Jonas Stensved och Johanna Bergqvist, efter det att det nya tillstandet
utfirdades den 28 september 2023, inte har fatt rimlig tid pa sig att slutfora installa-
tion av avloppsanordningen (se 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken). De har i sitt
overklagande till lansstyrelsen bl.a. fort fram att det framgér av deras handlande att
de avser att anldgga ett nytt avlopp, eftersom de bdde kontrakterat entreprenadfirma,
kontaktat kommunen samt gjort en ny ans6kan om tillstind. Som ldnsstyrelsen har
konstaterat har dock en tidigare ansdkan om tillstdnd beviljats men atgérden inte
utforts i tid, varfor ett forbud 1 och for sig kan anses vara befogat. Fragan om
forbudet 1 sig ligger for 6vrigt utanfor domstolens provningsram, dé de enskilda inte
har 6verklagat lansstyrelsens beslut. Omstdandigheterna ovan har dock betydelse vad

giller vitesbeloppets storlek enligt resonemanget nedan.
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Domstolen noterar ocksé att &ven om det borde ha framgatt av sjdlva beslutspunkten
(p. 1) att beslutet géller sa linge anordningen inte har forbattrats sa att den uppfyller
géllande lagstiftning och krav pa platsen, framgér det pa ett tillrackligt tydligt satt
for de enskilda vad de behdver gora for att undvika forbudet i detta fall — dvs. att
inrdtta ett fungerande avlopp enligt det nya tillstdndet senast inom 7 manader fran

det att nimndens beslut har fatt laga kraft.

Vad giller vitesbeloppets storlek konstaterar domstolen att en utgdngspunkt ar att
det ska bestdimmas till ett belopp som gor att det blir verkningsfullt (3 § lagen
[1985:206] om viten). Omsténdigheter som har betydelse vid bedomningen ar bl.a.
tidigare tredska, omfattningen av de pafordrade atgirderna och samhéllsintresset av
att foreldggandet foljs eller angeldgenhetsgraden av de pabud eller forbud som
foreldggandet avser (se prop. 1984/85:96 s. 26 f. och 49). Samtidigt far beloppet
inte sdttas sd hogt att det blir oproportionerligt. Bestimmandet bor, si langt mojligt,
ske efter en nyanserad bedomning av omsténdigheterna i1 det enskilda fallet (se NJA

2022 s. 934 med hénvisningar).

Av utredningen 1 mélet kan inte utldsas att Jonas Stensved och Johanna Bergqvist
har visat tredska, utan att de snarare har haft kontakter med kommunen for att
astadkomma en bra reningsgrad och dven ansokt om ett nytt tillstdnd for en godtag-
bar avloppsanordning. Med hénsyn till detta och da det endast &r fraga om BDT-
vatten och inte WC-vatten bedomer domstolen sammantaget, liksom ldnsstyrelsen,
att ett vitesbelopp om 100 000 kr vardera &r oproportionerligt hogt. Det vitesbelopp
lansstyrelsen har bestdimt om 20 000 kr ar 1 vart fall inte for hogt satt.

Fragan om plombering av utgdaende ledningar

Aven vad avser beslutspunkterna 2 och 3 om plombering delar domstolen lins-
styrelsens bedomning. Foreldggandet dr otydligt vad giller vilka ledningar som
avses, vilket potentiellt kan leda till merkostnader for fastighetsidgarna. Det dr
dessutom onddigt langtgéende i detta skede. Fastighetségarna bor forst fa mojlighet
att installera anldggningen enligt det nya tillstdndet fran den 28 september 2023,

innan ndsta mer ingripande steg i tillsynen tas. Det anges ocksa i tillstdndet att
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fastighetségaren ska intyga nir den nya avloppsanordningen har utforts enligt
tillstandet. For det fall detta inte skulle ske finns fortsatt utrymme for nimnden att
agera med tillsynséatgérder. Lansstyrelsen har dirmed haft fog for att upphava

beslutet i den delen.
Sammanfattningsvis delar domstolen ldnsstyrelsens bedomning i sin helhet. Vad
ndmnden har anfort 1 sitt 6verklagande foranleder ingen annan bedémning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 12 november 2024.

Erika Ekman Tony Persson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Erika Ekman, ordférande, och

tekniska rddet Tony Persson.
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LénSStyrelsen Datum Diarienummer
W Stockholm 2024-03-15 53817-2023

NACKA TINGSRATT

Parter INKOM:  2024-04-03

ST MALNR: M 2639-24
Se sandlista AKTBIL: 2

Overklagande av férbud vid vite att slappa ut
avloppsvatten till befintlig anlaggning m.m. Svartvik
3:23 i Huddinge kommun

Beslut

Lansstyrelsen andrar vitesbeloppet i punkten 1i Bygglovs- och
tillsynsnamnden i Huddinge kommuns beslut den 10 oktober 2023
(dnr. AVLO.2023.1782, beslutsnr. 1901) till 20 000 kr vardera for Jonas
Stensved och Johanna Bergqyvist.

Lansstyrelsen upphaver punkterna 2 och 3 i beslutet.

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet i Ovrigt.

Beskrivning av drendet

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun beslutade den
10 oktober 2023 (dnr. AVLO.2023.1782, beslutsnr. 1901) att

1. forbjuda Jonas Stensved och Johanna Bergqvist vid vite om
100 000 kronor vardera, att fran den storre byggnaden (byggnad
nummer 1 pa den till beslutet bifogade kartan) slippa ut
avloppsvatten till befintlig avloppsanordning {or bad-, disk- och
tvattvatten (BDT) pa rubricerad fastighet. Forbudet borjar galla 7
manader efter att beslutet vunnit laga kraft.

2. forelagga Jonas Stensved och Johanna Bergqvist att plombera
utgaende ledningar for bad-, disk- och tvattvatten (BDT) fran den
storre byggnaden sé att BDT inte kommer ut fran byggnaden.
Plomberingen ska vara fackmannamassigt utférd. Plomberingen ska
vara utford senast 7 manader efter att detta beslut vunnit laga kraft.

3. forelagga Jonas Stensved och Johanna Bergqvist vid vite om 5 000
kronor vardera att till namnden redovisa att fackmannamassig
plombering av utgaende ledningar for bad-, disk- och tvattvatten

Postadress: Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm
www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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(BDT) utforts, for den storre byggnaden (byggnad nummer 1 pa
bifogad karta). Redovisningen ska vara namnden tillhanda senast 8
manader efter att detta beslut vunnit laga kraft.

Som skal for beslutet angavs i huvudsak féljande. Tillstand for WC-
och BDT-avlopp fanns fran 2018 fér byggnad 2. En inspektion
genomfordes 2020 da byggnad nummer 1 inte var fardigbyggd. I maj
2021 andrades det befintliga tillstdndet och skulle omfatta bade
byggnad 1 och 2. En sluten WC-tank ar i drift fér byggnad 1. I maj
2023 inkom en begiran om andring av tillstdndet och nigra dagar
senare en ansOkan om BDT-tillstdnd. Tillstdnd for BDT-anlaggning
beviljades den 28 september 2023.

Jonas Stensved och Johanna Bergqvist har overklagat beslutet och
anfort i huvudsak foljande. Det aktuella beslutet om utslappsforbud
togs 12 dagar, varav 8 arbetsdagar, efter att kommunen beslutat om
att godkanna ans6kan om att anlagga nytt avlopp. Det ar inte rimligt
att anta att fardigstillande av ett nytt avlopp gar att planera in,
genomfora och anmala slutintyg for pa sa kort tid inpa beslutet.
Arbetet med att anlagga nytt avlopp enligt tidigare ansOkan hade
pabdrjats, avtal skrivits med entreprenadfirma och kontakten med
kommunen gallande dndring i tillstandet togs pd inrddan av
entreprendren for att, pi grund av markforhallanden, kunna anladgga
en battre BDT-anlaggning. Handlaggaren forklarade att man maste
boérja grava inom tva ar fran beslut varpa vi skickade in en ny
ansokan.

Motivering till beslutet

Lansstyrelsen har att prova om namnden hade fog for sitt beslut vid
den tid da det fattades.

Punkten 1

Lansstyrelsen konstaterar att ett miljobalkstillstand forfaller om
atgarden inte paborjas inom tva &r och fardigstills inom fem ar (se
19 § férordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och
halsoskydd). Detta innebar inte att det ar skaligt att fortsatta med en
befintlig verksamhet (i detta fall utslappet av BDT-vatten till den
befintliga, underdimensionerade, anlaggningen) till dess den sokta
atgarden ar fardigstalld. Mot bakgrund av att en ansokan tidigare
beviljats men att atgarden sedan inte utforts bedomer lansstyrelsen
att namnden har haft fog for att besluta om férbud mot utslapp fran
byggnaden bendmnd 1 till den befintliga anlaggningen sju manader
efter det att beslutet vunnit laga kraft. Sju manader bedéms vara en
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skalig tid for att inratta den nya anlaggningen, sarskilt med
beaktande av att tillstand beviljats. Forbudet i punkten 11i
foreldggandet ska darfor kvarsta.

Lansstyrelsen konstaterar dock att det vitesbelopp som namnden
angivit i punkten 1 ar hogt. Enligt 3 § lag (1985:206) om viten ska, nar
vite forelaggs, det faststallas till ett belopp som med hansyn till vad
som ar kant om adressatens ekonomiska férhallanden och till
omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma honom att f6lja det
forelaggande som ar forenat med vite.

1 MOD 2004:46 anférde Mark- och miljdéverdomstolen bland annat
foljande. Att doma av namndens beslut har vitesbeloppet stallts i
relation till kostnaderna for att utféra den forelagda atgarden. Den
bakomliggande tanken synes dé vara att det inte far 10na sig for
adressaten att satta sig over forelaggandet av rent ekonomiska
orsaker. Detta ar aven enligt Miljodverdomstolens mening en
omstandighet som skall vagas in i beddmningen, ett synsatt som
ocksa far ett visst stod av lagens motiv. Detta kan dock inte vara
ensamt avgdrande och nagot omedelbart samband mellan kostnaden
och vitesbeloppet kan inte anses rdda. Om adressaten satter sig over
forelaggandet och forpliktas att betala vitet, innebar det ju inte att
han for framtiden ar 16st fran den skyldighet som foreldggandet
avser. Det finns i stallet madjlighet att utfarda ytterligare
forelaggande vid forhojt vite, 14t vara att ett sadant forfarande kan
orsaka ytterligare tidsutdrakt.

Lansstyrelsen finner, mot bakgrund av detta, att vitesbeloppet i
punkten 1i forelaggandet bor uppga till 20 000 kr vardera for Jonas
Stensved och Johanna Bergqvist, d& detta belopp kan antas forméa
dem att folja forelaggandet.

Det dligger namnden att avgora, utifran eventuella inkomna intyg,
om forelaggandet ar uppfyllt.

Punkterna 2 och 3

Punkterna 2 och 3 i férelaggandet behandlar plombering av
utgaende ledningar samt redovisning av detta. Lansstyrelsen
bedomer att forelaggandet i punkten 2 ar otydligt da det endast
framgér att utgdende ledningar fran huset ska plomberas, och inte
att det galler endast till den befintliga, underdimensionerade,
anlidggningen. Eftersom fastighetsiagarna fatt tillstdnd for en ny
anlaggning och forefaller arbeta for att inratta den ar det olampligt
att forelagga om plombering utan hansyn till vad som ska galla nar
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den nya anlaggningen ar pa plats. Lansstyrelsen finner darfor skal
att upphava punkten 2 i forelaggandet, varpa aven punkten 3
forfaller.

Du kan 6verklaga beslutet

Se bilaga med overklagandehanvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Sara Linde.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Bilagor

1. Overklagandehanvisning mark- och miljodomstolen

Sandlista

Klagande

Jonas Stensved, jonas.stensved@innovator.se

Johanna Bergqvist, johanna.bergqvist@innovator.se

Kopia till

Bygglovs- och tillsynsnamnden i Huddinge kommun
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Overklagandehanvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljodomstolen

Om du inte ar no6jd med Lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har éverklagar du beslutet

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska du lamna
eller skicka din skriftliga overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via
e-post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm,
Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag du fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet
inte provas. I ditt overklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla
dina synpunkter och skalen till att du 6verklagar. Sedan ar det mark- och
miljodomstolen som beslutar om tiden kan foérlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt 6verklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ditt Overklagande ska innehalla

¢ Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska andras.
o Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer ditt 6verklagande du bifogar ni
kopior pé dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvag om du behover bifoga filer som
ar storre an 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter 6éverklagandet at dig ska ombudet
underteckna skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.
Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare fragor kan du kontakta Linsstyrelsen via e-post,
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 53817-2023.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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