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Enligt sandlista

Overklagande av beslut om nekat
forhandsbesked for nybyggnad av
enbostadshus pa fastigheten Glomsta 1:171
i Huddinge kommun

Beslut

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Bygglovs- och tillsynsnamnden i Huddinge kommun (namnden)
beslutade den 11 september 2024, MBF 2024-002245, att ge negativt
forhandsbesked for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten
Glomsta 1:171 i Huddinge kommun. Av ndmndens beslut framgar
bland annat foljande.

Forvaltningen bedomer att atgarden forutsatter planlaggning enligt
4 kap. 2 §, da det ror sig om forandring av bebyggelse i ett omrade
dar det rader stor efterfragan for bebyggande.

Fastigheterna i omradet har en enhetlig bebyggelsestruktur.
Forvaltningen bedomer att den sokta atgarden i sig inte ansluter till
den befintliga bebyggelsestrukturen eller till omradets karaktar.
Fastigheterna i omradet ar bebyggda med max en huvudbyggnad.
Forslaget presenterar ytterligare tillkommande huvudbyggnad pa
fastigheten.

Vidare kan konstateras att ett forhandsbesked for ansokt atgard kan
fa prejudicerande effekter, eftersom flera andra fastigheter i
omradet har liknande arealmassiga forutsattningar, och det kan
antas att andra fastighetsagare sannolikt 6nskar vidta liknande
atgarder. Det skulle vidare innebara att bebyggelsestrukturen
vasentligen forandras samt att antalet fastigheter dar avstyckningar,
efter att bygglov getts for tillkommande smahus, skulle 6ka
vasentligen. Om bebyggelsen utdkas forsviaras kommunens
planering med planlaggning av omradet.
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Luay Walid Kheder Katan (klaganden), som ager den aktuella
fastigheten, har 6verklagat namndens beslut och anfort bland annat
foljande till stod for sin talan.

Han menar att detaljplanekravet ar oproportionerligt i forhallande
till fastighetens enskilda intresse av att kunna utvecklas for
bostadsandamal, sarskilt dd kommunen inte har visat att
detaljplanearbete ar planerat inom en dverskadlig tid.

I detta fall har kommunen hanvisat till detaljplanekravet utan att
ange nagra konkreta planer pa nar en planliggning kan komma att
ske. Detta innebar att fastighetsagare riskerar att forhindras fran att
anvanda sin fastighet pa ett andamalsenligt satt under en obestamd
tid, vilket strider mot proportionalitetsprincipen.

Hans ansokan ar en enskild tgird som inte innebar en omfattande
forandring av omradets struktur. Den foreslagna byggnationen
kommer att vara val anpassad och proportionerlig till tomtstorleken,
vilket minimerar paverkan pa omradets 6vergripande karaktar.
Liknande byggnationer har ocksa tidigare godkants i omradet utan
att ha skapat prejudicerande effekt.

Enligt likabehandlingsprincipen inom PBL ska liknande arenden
behandlas konsekvent och rattvist. Grannen till deras fastighet har
tidigare beviljats bygglov for ett tvdvaningshus pa en stdrre tomt.
Han anser att hans forslag, som innebar en byggnad pa en
proportionerligt mindre tomt, bor behandlas pa samma satt.

Han forstar att kommunen har en langsiktig vision for omradet som
innefattar framtida detaljplanering. Han ar 6ppen for att samarbeta
med kommunen for att sdkerstalla att byggnationen uppfyller bade
nuvarande och framtida krav pa utformning och anpassning till
omradet.

Den foreslagna byggnationen kommer att integreras val i den
framtida utvecklingen av omradet och kan fungera som ett exempel
pa hur mindre, val anpassade enbostadshus kan bidra till omradets
utveckling utan att paverka den 6vergripande planen negativt.

Sammantaget anser klaganden att hans ansdkan uppfyller krav pa
anpassning till omradets karaktar och bebyggelsestruktur.
Detaljplanekravet ar, i detta fall, enligt honom ett oproportionerligt
hinder for fastighetens utveckling och hans ansokan bor beviljas i
enlighet med rattspraxis och likabehandlingsprincipen.
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Motivering till beslutet

Tidigare relevanta arenden

Namnden beslutade den 27 september 2022 att avsla ansokan om
bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten Glomsta 1:171,
bland annat med hanvisning till detaljplanekravet. Beslutet
overklagades till lansstyrelsen som avslog dverklagandet genom
beslut den 21 november 2022, arende nummer 403-55555-2022.
Lansstyrelsen fann att det inte var orimligt att avvakta en
detaljplanering for omradet innan en vidare bebyggelseutveckling
kan ske, i enlighet med 4 kap. 2 § PBL. Det saknades darmed skal for
att prova ovriga forutsattningar for det ansokta bygglovet. Beslutet
overklagades till mark- och miljodomstolen som avslog
overklagandet genom beslut den 20 mars 2023, mal nr P 8743-22
med hanvisning till de skal som lansstyrelsen angett. Darefter
overklagades domen till Mark- och miljooverdomstolen som
beslutade att inte meddela prévningstillstand, beslut den 2 augusti
2023, mal nr P 4079-23. Beslutet vann darmed laga kraft.

Lansstyrelsens bedomning i aktuellt arende

Lansstyrelsen noterar att nu aktuellt arende, till skillnad fran
lansstyrelsens ovan redovisade arende nr 403-55555-2022 som
gallde ansokan om bygglov fér enbostadshus, galler ans6kan om
forhandsbesked for enbostadshus. Trots att arendena skiljer sig
nagot at avseende atgard, ar provningen gallande detaljplanekravet
snarlik. I det tidigare avgjorda arendet har domen vunnit laga kraft.
Trots att inga nya omstandigheter har framkommit férutom att det
har gatt en viss tid (drygt ett ar) sedan domen vunnit laga kraft,
motiverar lansstyrelsen beslutet enligt nedan for att beméta
klagandens invandningar mot beslutet.

Fastigheten Glomsta 1:171 ligger i ett omrdde som varken omfattas av
detaljplan eller av omradesbestammelser. Fastigheten ligger inom
sammanhallen bebyggelse.

Enligt 1 kap. 2 § PBL ar det en kommunal angelagenhet att planlagga
mark.

Bygglov for atgarder inom omrade som inte omfattas av detaljplan
ska enligt 9 kap. 31 § PBL ges om atgarden inte forutsatter
planlaggning och uppfyller de krav som féljer av 2 och 8 kap. PBL.
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Byggnadsnamnden ska enligt 9 kap. 17 § PBL ge ett forhandsbesked i
frdga om en sokt atgard kan tilldtas pa den avsedda platsen, om den
som avser att vidta en bygglovspliktig atgird begar det. Det som ska
provas ar narmast markens lamplighet for den avsedda atgarden (se
prop. 1985/86:1 s. 285). I det sammanhanget ska provas om atgarden
uppfyller de allmanna intressen om bland annat lamplig
markanvandning som kommer till uttryck i 2 kap. PBL. Vidare ska
provas om atgarden uppfyller PBL:s krav i frdga om byggnaders
utformning och placering med mera samt om atgarden ska foregés
av detaljplanelaggning.

Av 4 kap. 2 § PBL foljer bland annat att kommunen med en detaljplan
ska prova ett markomrades lamplighet for ett nytt byggnadsverk om
det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande. Trots detta
kravs, enligt bestammelsens andra stycke, ingen detaljplan om
byggnadsverket kan provas i samband med en provning av ansdkan
om bygglov eller forhandsbesked och varken byggnadsverket eller
dess anvandning kan antas medfora en betydande miljopaverkan. I
lagférarbetena anges storre titorters nairomraden, de s.k.
randzonerna, som exempel pa fall dar behov av detaljplanelaggning
s gott som alltid foreligger, oavsett byggnadsforetagets omfattning
(se a. prop. s. 555).

En kommun har, med utgdngspunkt il kap. 2 § PBL, en vidstrackt
mojlighet att styra bebyggelseutvecklingen och besluta om
markanvandningen i kommunen. Praxis ger dock stod for att en
kommuns madjlighet att avsld en ansokan om férhandsbesked enbart
med hanvisning till detaljplanekravet ar begransad i tid, med hansyn
till proportionalitetsprincipen. Av rattsfallet NJA 2016 s. 868 framgar
att bedomningen av om ett avslag pa en ansokan om férhandsbesked
strider mot proportionalitetsprincipen ska goras med utgangspunkt
fran forhallandena vid tiden da provningen gors och att antalet ar
som gétt sedan kommunen forst gjorde gallande detaljplanekravet ar
en omstandighet som ar relevant vid den bedémningen. Kommunen
hade hanvisat till detaljplanekravet under en tid om cirka tio &r.
Hogsta domstolen ansdg inte att forhallandena var sddana att
avslaget stred mot proportionalitetsprincipen. I rittsfallet RA 2010
ref. 90 blev utgdngen den motsatta. Fallet gillde ett forhandsbesked
for ett enbostadshus och kommunen hade hiavdat att omradet maste
detaljplanelaggas sedan 1960-talet. Forhallandena var sddana att det
ansags strida mot kravet pa proportionalitet. (Se &ven Mark- och
miljdoverdomstolens dom den 5 februari 2015 i mal nr P 4327-14.)



Lansstyrelsen Stockholm Beslut 5(7)
2024-10-15 50305-2024

Med beaktande av vad som framkommer i Huddinge kommuns
oversiktsplan, Oversiktsplan 2030, och fastighetens placering i vad
som benamns som regional stadskarna bedomer lansstyrelsen att
det rader stor efterfrigan pa omradet for bebyggelse. Detta utgor en
grund for att planldgga omradet innan férhandsbesked kan ges.
Utgangpunkten ar darfor att krav pé detaljplan galler enligt 4 kap 2 §
forsta stycket PBL. Kravet pa detaljplan galler inte om det ror sig om
en sd kallad lucktomt. En lucktomt definieras som en mindre
fastighet eller ett mindre markomrade, som saknar huvudbyggnad,
som ar belagen mellan andra bebyggda mindre fastigheter eller
markomraden (se exempelvis Mark- och miljd6verdomstolens dom
den 25 februari 2013, mél nr P 8650-12). Lansstyrelsen bedémer, i
likhet med det tidigare arendet, att fastigheten inte kan anses utgora
en lucktomt och att den aktuella dtgarden inte kan ses som en sadan
tilliten komplettering som kan prévas genom férhandsbesked.

Klaganden har, bland annat, framhallit att bebyggelse har medgivits
pa andra tomter i naromradet och anfor att beslutet strider mot
likabehandlingsprincipen. Lansstyrelsen instammer i att det ar
angelaget att tolkningen och tillampningen av bestammelser i PBL
sker pa ett satt som ar konsekvent och som skapar forutsagbarhet
for den enskilde, men finner samtidigt att en provning av en ansokan
om forhandsbesked eller bygglov alltid maste goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Eftersom forutsattningarna
for byggnation sallan ar rakt av jamforbara i olika arenden - och
dartill kan forandras over tid - ar kommunen inte bunden av
utgangen i tidigare arenden om bygglov eller forhandsbesked for
liknande byggatgarder pa andra fastigheter.

Lansstyrelsen har gatt igenom utredningen i arendet och 6vervagt
vad klaganden har anfort. Lansstyrelsen finner inte skal att gora
nigon annan beddmning av drendet dn den som ndmnden har gjort.
Inte heller vid den intresseavvagning som ska goras enligt 2 kap 1§
PBL.

Lansstyrelsen bedomer darfor att namnden har haft fog for att ge
negativt forhandsbesked for dtgarden. Beslutet strider varken mot
proportionalitetsprincipen eller likabehandlingsprincipen. Vad
klaganden har anfort féranleder ingen annan bedémning. Med
anledning av att det finns forutsattningar att avsla ansokan med
hanvisning till detaljplanekravet saknas det skal for att prova ovriga
forutsattningar for det ansokta forhandsbeskedet. Overklagandet
ska darfor avslas.
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Ni kan dverklaga beslutet

Se bilaga med overklagandehanvisning.

Beslutande
Beslutet har fattats av jurist Nadja Hagglén.

Denna handling har godkants digitalt och saknar darfor
namnunderskrift.

Bilagor

1. Overklagandehanvisning mark- och miljddomstolen

Sandlista
Klagande:

Luay Walid Kheder Katan, luay@pharmmatch.se
Kopia till

Bygglovs- och tillsynsnamnden i Huddinge kommun,
bygglov@huddinge.se



Lansstyrelsen Stockholm Bilaga 1
Overklagandehanvisning mark- och
miljodomstolen

Ni kan 6verklaga beslutet hos mark- och

miljodomstolen

Om ni inte ar ndjda med Lansstyrelsens beslut, kan ni skriftligen 6éverklaga
beslutet hos mark- och miljodomstolen.

Sa har éverklagar ni beslutet

Lansstyrelsen maste prova att 6verklagandet har kommit in i ratt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna i arendet. Darfor ska ni lamna
eller skicka er skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-
post; stockholm@lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm,
Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ert overklagande méaste ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor fran
den dag ni fick del av beslutet. Vid férenklad delgivning anses ni ha tagit del av
beslutet tva veckor efter att Lansstyrelsen skickade beslutet. Om det kommer
in senare kan 6verklagandet inte provas. I ert 6verklagande kan ni be att fa
ytterligare tid till att utveckla era synpunkter och skalen till att ni overklagar.
Sedan ar det mark- och miljdodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrader det allmanna ska ha kommit in med sitt Overklagande
inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.

Ert dverklagande ska innehalla

¢ Vilket beslut som ni 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur ni vill att beslutet ska andras.
e Varfor ni anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om ni har handlingar som ni anser stodjer ert 6verklagande bifogar ni kopior
pa dessa. Kontakta Lansstyrelsen i forvag om ni behover bifoga filer som ar
storre an 15 MB via e-post.

Ombud

Om ni anlitar ett ombud som skdter 6verklagandet at er ska ombudet
underteckna skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.
Ombudet bor ocksa bifoga en fullmakt.

Behover ni veta mer?

Har ni ytterligare fragor kan ni kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@lansstyrelsen.se, eller via vaxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 50305-2024.
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