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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1686-22
Mark- och miljodomstolen 2022-08-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. Kenneth Karlsson
Mortviksvéigen 43

142 65 Trangsund

2. Pia Karlsson
Adress som 1

3. Pia Modess Nilsson
Piruettvigen 3
142 65 Trangsund

4. Kare Nilsson
Adress som 3

Motpart
Huddinge kommun
141 85 Huddinge

OVERKLAGAT BESLUT
Huddinge kommuns beslut den 2 februari 2022 1 d&rende nr KS-2020/390,

se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Nytorp 4:7, Huddinge kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar Pia Modess Nilssons 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar Kare Nilssons dverklagande

3. Mark- och miljodomstolen upphidver Huddinge kommuns beslut den

2 februari 2022, § 7, att anta detaljplan for Nytorp 4:7 inom kommundel Trdngsund,

1 Huddinge kommun.

Dok.Id 761988
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Kommunstyrelsen i Huddinge kommun (kommunen) beslutade den 2 februari 2022
att anta detaljplan for Nytorp 4:7, LSS-boende, i Huddinge kommun. Syftet med
detaljplanen ir att mojliggora uppforande av ett LSS-boende i tva vaningar med

tillhorande komplementbyggnad, parkering samt gards- och utemiljoer.

Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn (lansstyrelsen) har den 14 februari 2022 beslutat att
inte 6verprova den aktuella detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Pia Karlsson, Kenneth Karlsson, Kare Nilsson och Pia Modess Nilsson har

overklagat antagandebeslutet till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Pia Karlsson, Kenneth Karlsson, Kére Nilsson och Pia Modess Nilsson har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska upphéva detaljplanen. Till stod for sitt 6verklagande

har de framfort 1 huvudsak féljande.

Marken ar véldigt sank. Gatan utanfor 6versvimmas konstant vid regnvader och det
gor dven deras tomter. Kommunen har gravt upp marken manga ganger utan att det
har blivit battre. De oroar sig for att det ska bli varre med ytterligare infart och
biltrafik. Det finns ocksa en kulvert 1 ndrheten. P4 Mortviksvigen nagra hundra
meter bort finns det mer lampliga tomter med béttre forutsittningar for ett LSS-

boende.

Berget méste fa vara kvar eftersom det fungerar som en ljudbarridr mot vigarna

som gar runt deras omrdde med bdde busstrafik och ménga bilar.
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Det ir ett enormt rikt djurliv pa tomten med rdv, rddjur och dven dlg. Det finns
manga fagelarter i omradet. De har vid nagra tillfdllen sett hirfagel som ar ovanlig.

Det behovs fria gronomréaden i detta omrade for savil boende som for djuren.

Insynen dr ocksd ndgot som de dr oroade dver da den planerade byggnaden ska bli
tvd vaningar hog med full insyn i deras hus och trddgardar. Om detaljplanen inte

upphévs maste det byggas plank eller liknande insynsskydd.

DOMSKAL

Klagoritt

Ett beslut att anta en detaljplan far 6verklagas endast av den som fore utgangen av
granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit
tillgodosedda, se 13 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Kare Nilsson
och Pia Modess Nilsson har inte yttrat sig fore utgdngen av granskningstiden. De
saknar darfor rétt att klaga pd kommunens beslut och domstolen ska dirmed avvisa

deras 6verklaganden.

Domstolen bedomer att Pia Karlsson och Kenneth Karlsson har klagorétt och
overgar nu till att préva om det finns skal att upphédva detaljplanen utifran deras

overklagande.

Mark- och miljodomstolens provning i sak

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.
Enligt 1 kap. 2 § PBL ir det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen
av mark och vatten. Kommunen har stort utrymme att sjélv avgdra hur marken ska

disponeras och hur miljon ska utformas i den egna kommunen.

Vid provningen ska hidnsyn tas till bdde allménna och enskilda intressen (se 2 kap.

1 § PBL). I friga om avvdgning mellan allmdnna och enskilda intressen foreskrivs i
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4 kap. 36 § PBL att vid utformningen av en detaljplan ska skilig hénsyn tas till bl.a.
befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa
planens genomforande. Bestimmelserna i 2 kap. PBL ger viss véigledning vid den
intresseavvigning som ska goras. Vid bl.a. planliggning far mark enligt 2 kap.

4 § PBL tas i ansprak for att bebyggas endast om marken fran allmén synpunkt &r
lamplig for &ndamalet. Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse lokaliseras till mark
som &r ldmpad for andamalet med hédnsyn till bl.a. médnniskors hélsa och sékerhet,
mojligheterna att ordna trafik, avlopp, samhillsservice 1 vrigt samt risken for

olyckor och dversvimning m.m.

Planldggning av markomraden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk fér inte ske sa att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan padverkan pa omgivningen som innebdr fara for mianniskors
hilsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt (se 2 kap. 9 § PBL).
Enligt 2 kap. 10 § PBL ska vid planldggning miljokvalitetsnormerna enligt 5 kap.
miljobalken foljas. Bestimmelsen innebar att en detaljplan inte far antas om dess
genomforande skulle medverka till att en miljokvalitetsnorm overtrads (se prop.

1997/98:90, del 2, s. 163).

En f61jd av att kommunen har stort utrymme att sjalv avgora hur marken 1
kommunen ska disponeras dr att mark- och miljddomstolen, vid en 6verprovning av
ett detaljplanebeslut, endast ska préva om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon réttsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgér av
omstindigheterna (13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Overprovningen innebir i
princip en kontroll av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som
kommunen har enligt bestimmelserna i PBL och de krav som kan stéllas pa
beslutsunderlag och beredningsforfarande, se prop. 2009/10:215 s. 88. Detta
innebdr att provningen 1 allt vasentligt avser frigor som dr av betydelse for
klagandena i deras egenskap av sakégare eller boende, dvs. fragor som ror
klagandenas enskilda intressen. De avvdgningar som kommunen gjort mellan olika
allménna intressen har domstolen sillan anledning att bedoma pa annat sitt (se bl.a.

MOD 2014:12).
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I friga om den aktuella detaljplanen goér mark- och miljddomstolen foéljande

bedomning.

Buller

Den trafikbullerutredning som har genomforts beaktar endast bullersituationen for
den foreslagna byggnaden, men dven intill liggande bostadshus finns angivna 1
kartunderlaget. Det dr darigenom mdjligt att konstatera att bullersituationen for
Pia Karlsson och Kenneth Karlsson inte kommer att forsdmras om berget bebyggs.

Det saknas darmed skail att upphdva detaljplanen pa denna grund.

Naturvdrden
Pia Karlsson och Kenneth Karlsson har uppgett att omradet har ett rikt djurliv och

att den ovanliga arten hirfagel har forekommit 1 omradet.

Enligt kommunens undersokning betriffande detaljplanens miljopaverkan kommer
planforslaget att innebéra en viss negativ inverkan pd den biologiska mangfalden

med anledning av den vixtlighet som forvinner. Enligt kommunen har inga hotade
eller 1 6vrigt skyddsvérda arter hittats pa platsen och omradets naturviarden bedoms

inte vara hoga.

Domstolen konstaterar att den naturinventering som kommunen har gjort endast ar
oversiktlig. Planforslaget kommer dessutom att innebéra att den befintliga gronskan
1 planomrddets Ostra del, som till stor del bestar av silg som dr sirskilt viardefull for
den biologiska méngfalden, liksom en ek med en uppskattad lder om 150 ar,
forsvinner. Mycket av den gronyta som tas 1 ansprak kommer dock att erséttas av
nya gronytor med trdd och buskar som gynnar pollinatérer. Enligt kommunens
utredning kan fagelholkar ocksd komma att séttas upp for att kompensera for de

boplatser som forsvunnit.

Domstolen finner att kommunen har gjort den utredning som krévs och konstaterar

att lansstyrelsen inte har invint mot kommunens bedomning. Det saknas darmed



Sid 6
NACKA TINGSRATT DOM P 1686-22
Mark- och miljodomstolen

skél att upphéva antagandet av detaljplanen med anledning av dess paverkan pa

omradets naturvirden.

Oldgenhet genom insyn
Pia Karlsson och Kenneth Karlsson har uppgett att den foreslagna byggnadens hojd
och placering kommer att medfora en betydande oldgenhet genom insyn om inte

insynsskydd uppfors.

Av granskningsutlatandet framgar att den nu aktuella detaljplanen ersitter delar av
en befintlig byggnadsplan som medger bostéder i tva vaningar. Planforslaget
medger byggritt for en byggnad med tva vaningar diar den hogsta nockhdjden ér
37 meter over angivet nollplan. Minsta avstand fran planerad placering av
byggnaden till sakédgarens fastighet ar cirka 20 meter och det finns dessutom ett
naturomrade mellan fastigheterna. Enligt kommunens beddmning kan den utokade
insyn som kan forvintas inte anses utgora en sddan betydande oldgenhet som avses
12 kap. 9 § PBL. Domstolen finner inte skél att gora nagon annan beddémning dn

kommunen 1 denna fraga.

Dagvattenhanteringen
Slutligen har Pia Karlsson och Kenneth Karlsson uppgett att omradet, som ar sankt,
ofta svimmas Over och att det riskerar att bli virre om den planerade byggnationen

genomfors.

Av handlingarna i malet framgar att det foreligger en 6versvimningsrisk 1
planomrédet och att planens genomforande forutsitter en fordrdjning av

vattenflodet.

I detaljplaneprocessen maste kommunen klargora forutsittningarna for hur
dagvattnet ska hanteras, sévil i fraga om de faktiska atgérder som behovs for att
omhédnderta dagvattnet och vem som ansvarar for att genomfora dessa atgérder (jfr
rittsfallen MOD 2013:14 och 2013:20). Om dagvattnet inte kan omhéndertas pa ett

relevant sitt kan omradet inte anses lampligt for planerad anvéndning.
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Enligt planbeskrivningen bestdr planomradet enbart av kvartersmark och samtliga
anldggningar for omhdndertagande av dagvatten inom kvartersmark ska utforas,
bekostas och skotas av exploatoren. I planbeskrivningen forordar kommunen att
fordréjning och rening av cirka 38 m3 dagvatten anordnas inom planomréadet enligt
foreslagna 16sningar i dagvattenutredningen, bl.a. genom ett avskdrande

makadamdike, ett underjordiskt makadammagasin samt nedsidnkta vixtbéddar.

Domstolen konstaterar att det i planbeskrivningen har beskrivits vilka atgéarder
avseende dagvattenhanteringen som anses behdvliga for att kunna genomfora
planen. Plankartan reglerar dock enbart markens lutning, men de diken, magasin

och vixtbaddar som foreslds 1 dagvattenutredningen finns inte utméirkta.

Mojligheten att reglera dagvattenflodet och garantera att en viss dagvattenlosning
kommer till stand dr begrénsad inom ramen for PBL. I huvudsak regleras fragor om
dagvatten 1 miljobalken och lagen (2006:412) om allménna vattentjénster.
Kommunen har dock haft méjlighet att infora anvdndningsbestimmelser
betrdffande de diken och fordrojningsmagasin m.m. som enligt
dagvattenutredningen ar nodvindiga for att forhindra 6versvimning av omradet.
Domstolen bedomer att bristen pa reglering 1 detaljplanen betrdffande
dagvattenhanteringen innebdr att det inte kan sdkerstéllas att de atgiarder som dr
nddvindiga for en god dagvattenhanteringen vidtas. Att det i planbeskrivningen
ndmns att dessa frdgor kommer att hanteras i mark- och genomforandeavtalet
mellan kommunen och exploatoren fordndrar inte den beddmningen. Detaljplanen

ska darfor upphéavas.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis att kommunen inte sékerstallt
i detaljplanen att det finns forutséttningar att hantera dagvattnet och darmed
mdjliggora en godtagbar dagvattenhantering. Overklagandena ska dirfor bifallas

och detaljplanen upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 september 2022.

Johanna Barketorp Dirke Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Johanna Barketorp Dirke, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jessica Waher.
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Detaljplan for Nytorp 4:7, LSS-boende, standardforfarande

Kommunstyrelsens beslut

Detaljplan for Nytorp 4:7 antas enligt kommunstyrelsens forvaltnings tjdnsteutlatande
daterat den 30 september 2021 med tillhérande antagandehandlingar, bilaga 1, 2, 3
och 4.

Sammanfattning

Kommunstyrelsens forvaltning fick den 6 maj 2020 1 uppdrag av kommunstyrelsen
att prova en detaljplan for fastigheten Nytorp 4:7 for uppforande av ett LSS-boende.
Exploatoren Huddinge Samhéllsfastigheter AB d@mnar uppfora ett fristdende LSS-
boende pd den kommunaldgda fastigheten Nytorp 4:7.

Socialforvaltningen (tidigare social- och dldreomsorgsforvaltningen) bestillde av
Huddinge Samhéllsfastigheter AB (tidigare Huge Fastigheter AB) ar 2016 ett LSS-
boende for sex lagenheter. En inventering av ldmpliga tomter genomfordes vintern
2017/2018 och fastigheten Nytorp 4:7 i kommundelen Trangsund ansadgs mest
lamplig.

Behovet av fler LSS-boenden 1 kommunen ér stort och antal platser som behdvs
redogdrs for 1 vard- och omsorgsndmndens lokalbehovsplan for dren 2020-2024 med
utblick till 2035. Projektet anses vara av betydelse for att mota detta behov.
Detaljplanen syftar till att mojliggora uppforande av ett LSS-boende i tvé véningar
med tillhérande komplementbyggnad, parkering samt gards- och utemiljder.
Detaljplanen mojliggdr for max sex ldgenheter.

Overliggning
I drendet yttrar sig Nujin Alacabek (V).

Propositioner

Ordforanden fragar om kommunstyrelsen kan besluta i enlighet med
samhiéllsbyggnadsutskottets forslag till beslut och finner att sa ar fallet.

Protokollsanteckningar
Nuyjin Alacabek (V) anmaéler en protokollsanteckning som bildggs protokollet.

Beslutet ska skickas till
Huddinge samhéllsfastigheter



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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