Huddinge YTTRANDE 1(4)

KOMMUNSTYRELSENS FORVALTNING

Datum Diarienummer

2024-11-29 KS-2024/1972
Er referens
L12024/01802

Handlaggare

Frojd, Marta Regeringskansliet,

08-535 365 99 Landsbygds- och infrastrukturdepartementet
marta.frojd@huddinge.se

Kommunstyrelsens forvaltning

Rapport 2024:12 — Uppdrag om oversyn av regelverket for
andring av detaljplan och av olagliga planbestammelser
(LI2024/01802) — Huddinge kommuns yttrande 6ver remiss fran
Boverket

Huddinge kommun ldmnar hdarmed sitt yttrande pa remissen Uppdrag om éversyn
av regelverket for dndring av detaljplan och av olagliga planbestdmmelser.

Sammanfattande och generella synpunkter

Huddinge kommun stéller sig i huvudsak positiv till forslagen i1 rapporten men vill
patala behovet av ytterligare belysning av vissa perspektiv. Kommunens
synpunkter beror framfor allt ekonomiska konsekvenser, fortydligande kring
tolkning och dversittning av planbestimmelser, sdkerhetsperspektivet samt vilket
dokument som juridiskt ska vara géllande. Rapporten foreslér att arbetet ska
bekostas genom planavgift vilket kommunen anser behdver tydligare motiveras av
Boverket utifran att nyttokravet behdver uppfyllas.

Kommunen anser att det 4r nddvéandig, som Boverket foreslar, att processen for
andring av detaljplan fortydligas sa att det till exempel inte strider mot
arkivlagstiftningen (punkt 9.4). Kommunen ser dven positivt pa att d&ndring av
detaljplan ska kunna genomforas sd linge den inte motverkar den ursprungliga
planens syfte. Detta skulle leda till att fler atgirder kan rymmas inom ramen for
en dndring av detaljplan vilket kommunen anser som mycket positiv. Kommunen
delar dven Boverkets resonemang om att det inte finns behov av att ta fram ett
nytt planforfarande (punkt 5.4). Kommunen instimmer i att det inte ar rimligt att
hela detaljplaner maste omvandlas vid en d@ndring utan att det &r upp till
kommunen att gora en bedomning (punkt 7.3).

Kommunen 6nskar ddremot ett fortydligande géllande om det &r den digitala
versionen av detaljplanen som blir juridiskt bindande vid en omvandling eller
andring eller om det fortsatt kommer att vara den analoga versionen, pdf eller
liknande som utgor den juridiskt gidllande handlingen.
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Synpunkter

Tolkning av planens syfte

Boverket foreslar att en dndring av en detaljplan ska kunna genomforas sé ldnge
den inte motverkar den ursprungliga detaljplanens syfte. Kommunen stéller sig
positiv till att fler atgérder kan rymmas inom ramen for en édndring av detaljplan.
Utan tydliga riktlinjer finns det dock en risk att kommunerna far svart att avgora
vilka dndringar som kan goras utan att motverka planens syfte. Tydligare
vigledning samt ytterligare konkreta exempel pé dndringar som kan genomforas
utan att syftet motverkas behdvs dérfor.

Planbeskrivning till andringsplan

Boverkets forslag innebér att en ny planbeskrivning ska tas fram vid
4ndringsplaner, dir befintlig information kan &teranviindas. Aldre
planbeskrivningar dr ibland av 14g kvalitet och innehaller knapphéndig
information. Kommunen efterlyser dérfor tydligare riktlinjer om vilka delar som
behdver inga i1 en dndringsplans planbeskrivning. Ska exempelvis buller behandlas
enligt PBL 4:33a vid en dndring for bostéder?

Juridiskt bindande dokument

Kommunen onskar ett fortydligande gidllande om det dr den digitala detaljplanen
som blir juridiskt bindande vid en omvandling eller &ndring eller om det fortsatt
kommer att vara den analoga versionen, pdf eller liknande som utgor den juridiskt
géllande handlingen. Som kommunen tolkar rapporten foreslds ingen &dndring
géllande detta och det dr fortsatt den analoga kartan som é&r det juridiskt bindande
dokumentet vilket innebar att ytterligare lagstiftning behover komma till {6r att
fullt ut kunna nyttja digitala detaljplaner.

Sakerhetsperspektivet

Da rapportens forslag foranleder att méangden digital information som
tillgingliggdrs kommer 6ka bor det fortydligas pa vilket sétt sakerhetsperspektivet
och nyttan av att tillgédngliggora data via till exempel den nationella
geodataplattformen &r beaktat i rapporten. Detta for att sikerstélla att den data
som tillgidngliggors via nationella geodataplattformen inte ska anvéndas pa ett
oonskat sitt och séledes utgora en sdkerhetsrisk.

Planavgift

I rapporten foreslas att kommunen ges mojlighet att finansiera omvandling genom
att ta ut planavgift (punkt 6.1.11). For att tillimpa planavgift ska nyttokravet 12
kap. 9§ PBL uppfyllas vilket forvaltningen ar tveksam till att det gér att motivera
for enskilda fastighetsdgare d4 samma rétt till bygglov foreligger (vilket innebér
att RA 1998 ref 23 troligtvis inte #r tillimplig) oavsett om en omvandling av
detaljplanen kommer till stdnd eller inte.

Kommunen bedomer att Boverkets uppskattningar av tid och kostnader for att
omvandla dldre planer dr forenklade och otillrdckligt belysta. Kostnaderna for
digitaliseringen bedoms av kommunen vara storre dn den i nuldget forutsédgbara
nyttan med automatiserat bygglov, vilket kan ses som den storsta nytta en enskild
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skulle fa av processen att omvandla en detaljplan. Det ar darfor inte sjalvklart att
det dr motiverat att just omvandling av detaljplaner bekostas genom uttag av
planavgift. Forvaltningen ser dock positivt pa att kunna omvandla detaljplaner for
att fa ut nyttor genom analysverktyg som bygger pd den digitala informationen
och mgjligheterna till att det 1 framtiden kan leda till nytta for medborgare. Det
behover vidare redogoras for hur omvandling kan finansieras av planavgift for de
planer som upprittas innan den #ldre plan- och bygglagen (APBL1987:10) som i
mdnga kommuner utgor en stor andel av de géllande detaljplanerna.

De flesta fastighetségare soker troligen bygglov for en byggrétt som redan finns i
den analoga detaljplanen. Kommunen stéller sig déarfor tveksam till att det for den
enskilde fastighetségaren ar tydligt och forutsdgbart varfor planavgift for en
omvandling av detaljplanen utgar i samband med bygglovet. Detta perspektiv bor
tillforas utredningen. Nyttan for den enskilde fastighetsdgaren 4r mer uppenbar
nér det handlar om en dndring av detaljplanen.

Sammanfattningsvis menar kommunen att avvigningarna géllande nyttan for
medborgare, enskilda fastighetségare och byggherrar kontra de kostnader som
uppstér behover fordjupas och tydligare beskrivas i1 rapporten.

Tolkning och stallningstaganden tids- och kostnadsdrivande

Kommunen ser positivt pa att implementera begreppet omvandling som
instrument for digitalisering av detaljplaner da det idag saknas etablerade metoder
och arbetssitt inom digitalisering. Arbetet behover dock fortsitta for att
sakerstdlla att materialet som tas fram mellan kommuner bli enhetligt och
tillampbart och att alla kommuner inte behover uppfinna hjulet nér det kommer
till digitalisering. Denna rapports forslag stdller hga krav pd kompetens,
personalresurser och programvara som varje kommun ska tillhandahalla eller
utveckla. Dérav dr det viktigt att det ges ekonomiska forutséttningar och tydliga
metoder for att hushalla med kommunens resurser.

Den storsta tidsatgdngen ligger inte i sjélva digitaliseringen utan i de tolkningar
som krdvs av planens geografiska placering, fastighetsgranser och andra tekniska
detaljer.

Det kommer ocksé krdvas metadata for att det ska ga att spara vilka tolkningar
som gjorts av den analoga informationen och dversattning till nutida lagstiftning i
varje detaljplan. Hur metadata kan sdkerstillas over tid behover tydliggoras. Detta
stdller krav pa utveckling av digitala verktyg.

Fastighetsgranser

I rapporten (punkt 4.4.3) konstateras att andring av detaljplan inte alltid &r
lampligt ifall fastighetsgranser och plangrénser inte sammanfaller. Kommunens
initiala bedomning r att det finns relativt stora osékerheter i dldre gréanser.
Kommunen efterfragar darfor ett fortydligande av punkt 6.1.1 géllande vad som
avses med “omvandling kan omfatta smd korrigeringar” samt ”smd korrigeringar
av grdnser”. Det behover tydliggdras vad som innebér sma korrigeringar for att
kunna sirskilja pa ndr en omvandling 6vergar till att definieras som en éndring av
detaljplan.
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Tolkning av granser och inmitning av dessa i samband med fastighetsbestimning
ar en egen myndighetsprocess som kan dra ut pd tiden och vara kostnadsdrivande,
sarskilt om parterna inte dr overens.

Att digitalisera utan att kvalitetssékra fastighetsgrianser och tolka bestimmelser
blir darfor av begransad nytta varfor det ar viktigt att dessa aspekter beaktas.

For Huddinge kommun,
Sara Heelge Vikmang,

Kommunstyrelsens ordférande

Beslut i detta drende har fattats av Kommunstyrelsens den 5 februari 2025.
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