Huddinge GRANSKNINGSUTLATANDE 1(16)

Datum Diarienummer
2025-03-17 KS-2019/1423

Granskningsutlatande efter fornyad granskning — Detaljplan for
Solgard 1:1 med flera med anledning av Tvarforbindelse
Sodertorn inom kommundelarna Flemingsberg, Sjodalen och
Fullersta, Huddinge kommun

Sammanfattning

Fornyad granskning genomfordes under tiden 6 februari - 10 mars 2025 genom att
information om planforslaget sindes till berorda sakdgare enligt
fastighetsforteckningen och berérda remissinstanser for yttrande.

Handlingarna har funnits tillgéngliga pa Servicecenter, kommunens hemsida samt
Flemingsbergs bibliotek.

Flera remissinstanser har inte lamnat nagra synpunkter. Inkomna yttranden fran
remissinstanser var till stor del redaktionella synpunkter och upplysningar. Bade
remissinstanser och sakdgare yttrade att de motsatte sig detaljplanen och
Trafikverkets vigplan. Ménga yttranden handlade om aspekter som Trafikverket
ansvarar for och manga yttranden berérde fridgor om hilsa, klimat och miljo.
Yttrande frén sakdgare handlade ocksa om buller, trafik, forvarv av privata
fastigheter och kommunala planeringsprocessen. Planbeskrivningen har justerats
avseende redaktionella synpunkter, bland annat felstavningar och felaktigt
bendmnda platser. Planbeskrivningen har dven kompletterats med fortydliganden
avseende detaljplanens genomforande och fastighetsrittsliga konsekvenser.
Forvaltningen bedomer att inga vésentliga dndringar har gjorts efter den fornyade
granskningen.

Foérandringar i plankartan
Inga fordndringar har gjorts i plankartan.

Granskningsutlatandets innehall
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Beskrivning av drendet
Kommunstyrelsens forvaltning fick i maj 2017 1 uppdrag av kommunstyrelsen att
uppritta de detaljplaner som behovs for Tvérforbindelse Sodertorn.

Detaljplanen syftar till att mojliggora for Trafikverkets laga kraftvunna véigplan
for Tvérforbindelse Sodertérn samt mojliggora for en ny dragning av kommunens
vig Regulatorvigen pa bro 6ver Tvirforbindelse Sodertdrn. For att kunna

HUDDINGE KOMMUN

Kommunstyrelsens férvaltning Post 141 85 Huddinge Tfn 08-535 300 00 huddinge@huddinge.se
Besék Kommunalvagen 28 www.huddinge.se



Huddinge 216

uppfylla syftet foreslas del av flera gillande detaljplaner inom foreslaget
detaljplaneomrade upphdvas. Detta eftersom Trafikverket endast kan genomfora
véigplanen ddr denna inte strider mot gillande detaljplaner.

Detaljplanen for Solgérd 1:1 med flera har tagits fram av en projektgrupp under
ledning av plansektionen pad kommunstyrelsens forvaltning

Fornyat samrad skedde under tiden 14 oktober - 12 november 2024. Inkomna
yttranden fran remissinstanser, sakégare och berérda har sammanstillts och
besvarats i separat redogorelse som i skrivande stund finns tillgidnglig pa
kommunens hemsida samt fortsidttningsvis i kommunens arkiv. Personnamn har
tagits bort for att mdjliggora publicering pd kommunens hemsida.

Hur har den férnyade granskningen gatt till?

Granskning har skett under tiden 6 februari — 10 mars 2025. Underrittelse om
fornyad granskning med planhandlingar har sints till berorda sakdgare,
myndigheter, ndmnder med flera. Handlingarna har funnits tillgangliga pé

Huddinge kommuns servicecenter, kommunens hemsida samt Flemingsbergs
bibliotek.

Inkomna remissvar och yttranden har sammanstéllts och sammanfattats i detta
granskningsutldtande men finns tillgdngliga i sin helhet i kommunens diarium.
Samtliga remissvar och yttranden beméts 1 kommentarer nedan.
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Inkomna yttranden fran remissinstanser
Lantmaterimyndigheten, Huddinge

Lantméterimyndigheten anser att féljande behdver forbéttras avseende
plangenomforande:

Plandata

Konsekvenserna for fastigheterna Katoden 1 och Katoden 4 redovisas i en annan
detaljplan som &nnu inte vunnit laga kraft. Darfor méste konsekvenserna for de
delar som berdrs av den aktuella planen framga i planbeskrivningen. Det behover
ocksa klargoras hur byggrétten pa Katoden 1 paverkas, da endast 40% av
fastigheten far bebyggas enligt nuvarande detaljplan.

Fastighetsrittsliga fragor

Kommunen har bade ritt och skyldighet att 16sa in allméin platsmark, och
fastighetsdgaren kan begira detta. Det behover fortydligas om det d&r Huddinge
kommun eller Trafikverket som ska I6sa in mark frdn Katoden 1. Mars 3 nimns
som en del av detaljplancomradet, men ligger utanfér planomradet.

Ledningsritter

Det behdver redovisas vilka ledningsritter som finns inom planomradet och hur
dessa paverkas av detaljplanen. En ledningsritt kan endast upphévas, édndras eller
nybildas genom en forrattning hos lantméterimyndigheten.

Gemensamhetsanliggningar

SRV anges som dgare till Katoden 4, men fastigheten dgs nu av Trafikverket.
Informationen om att Katoden 4 ska avregistreras och till storsta del foras over till
Visittra 1:1 bor flyttas till avsnittet Fastighetsrittsliga fragor. Det bor ocksa
framga vad som sker med resterande del av Katoden 4.

Ekonomiska fragor
Det framgar inte vem som ska betala forrittningskostnaderna for
fastighetsbildningsatgérder.

Lantméterimyndigheten anser att foljande delar bor forbéttras 1 handlingarna:

I avsnittet Beskrivning av detaljplanen pa sida 9 1 stycke tre star

foljande: ”Detaljplanerna som upphédvs fir ny markanvindning genom
Trafikverkets vigplan. Detaljplanerna som éndras far ny markanviandning, vilket
redovisas 1 tabell 2.”. Alla underliggande detaljplaner upphivs ju och ersitts
antingen av végplan, eller den plan som kommunen nu tar fram. Formuleringen
bor dérfor dndras.

I tabell 2 1 samma avsnitt blandas anvéndning av beteckningar frin planer (t.ex.
H-gata) med att ibland skriva ut vad omradet ska nyttjas som (t.ex.
jarnvégstrafik). Formuleringen for 0126K-5130 ”Omréde for park plantering
delvis upphavs, delvis blir Gata.” borde anges som “Omrade for park plantering
upphévs delvist, blir delvist Gata.” eller liknande for att bli tydligare. 0126K-
12248 anger bara att det ar prickmark, inte vilken typ av anvandning den &r
planlagd som.
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Kommentar:

Fortydliganden har gjorts i planbeskrivningen avseende fastighetsdgares rditt att
begdra inldosen av allmdn plats samt att Huddinge kommun svarar for
forrdttningskostnaderna.

Upprikning av ledningsrdtter inom planomradet har inforts i planbeskrivning
samt fortydligande om att ledningsrdtter omprovas i lantmdteriforrdttningar.

Planhandlingarna har justerats utifran lantmdterimyndighetens redaktionella
synpunkter om till exempel namn, stavning med mera.

Skogsstyrelsen

Detaljplanen paverkar naturmiljoer negativt och hir begrénsas ingreppet i kanten
mot naturviardena. Skogsstyrelsen noterar att inga kompensationséatgéarder planeras
av kommunen, utan kommunen hénvisar till Trafikverkets utredningar.
Skogsstyrelsen menar att kommunen bor initiera sdidana kompensationsatgérder,
dér skog och naturvérden forsvinner permanent till fordel for bebyggelse. Da
skogsbruk ér ett nationellt intresse enligt hushallningsbestdmmelserna i 3 kap. 4 §
miljobalken kan det finnas skél att dvervéga alternativa lokaliseringar av
Tvarforbindelse Sodertorn, till exempel redan exploaterad mark.

Kommentar:

Tvdrforbindelse Sodertorn dr Trafikverkets anldggning och de ansvarar sdledes
for att utfora kompensationsdtgdrder. Miljokonsekvenserna av Tvdrforbindelse
Sodertérn dr utredda och bedémda inom ramen for vigplanen. Aven
forsiktighetsmatt och skyddsdtgdrder dr faststdllda genom vigplaneprocessen.
Inom ramen for projektet Tvirforbindelse Sodertorn har flertalet
kompensationsatgdrder tagits fram for att visa hdansyn till omkringliggande
naturmiljoer som berors av foreslagen vigstrdckning. Bland annat planerar
Trafikverket att uppfora en landskapsvall mot Orlangens vatmarksomrdde for att
minska ljus- och ljudstorningar for fladdermoss och andra arter.

Vigplanen for Tvdrforbindelse Sodertorn har faststdllts och vunnit laga kraft. Det
begrdnsar mojligheten att utreda rimliga alternativ till det aktuella
detaljplaneforslaget. Kommunen har i sin planldiggning inte mojlighet att paverka
vdgplanens utformning och planforslagets utformning behover overensstimma
med den faststdillda vigplanen om vigplanen ska kunna genomforas.

Sédertorns Fjarrvarme AB

Sodertorns Fjarrvarme AB har fjarrvirmeledningar i omrddet och meddelar att de
kommer att paverkas av detaljplanen [bild finns i akt]. SFAB 6nskar involveras i
tidigt skede for bdsta mdjliga planering av genomforandet.

SFAB har pagéende ledningsarbeten 1 omradet och for dialog med bade
Trafikverket och Huddinge kommun. SFAB ska for kinnedom ldgga om sina
fjarrvarmeledningar i omradet Grantorp 5:1, 5:4, 5:5, Véardkasen 1:52, 1:53, 1:57,
Polaris 14, Visittra 1:1. SFAB planerar dven att anlégga bade ett lagtempererat
ndt och fjarrkylaledningar i omradet.
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Kommentar:

Forvaltningen noterar att Sédertorns Fjdrrvirme har befintliga ledningar och
pagdende ledningsarbete i omrddet. Ledningssamordning och dialog fors mellan
ledningsdgaren, kommunen och Trafikverket. Trafikverket ansvarar for
ledningssamordningen i projektet. Yttrandet séiinds over till Trafikverket for
kdnnedom.

Miljo- och bygglovsfoérvaltningen

I samradsredogorelsen redovisas miljo- och bygglovsférvaltningens synpunkter
frén det fornyade samradsskedet felaktigt under rubriken "Bygglovs- och
tillsynsndmnden”. Ndmnden avstod fran att 1imna synpunkter eftersom svarstiden
var for sndv. [ samrédsredogorelsen kallas dessutom miljo- och
bygglovsforvaltningen felaktigt for “bygglov- och tillsynsforvaltningen”, vilket
inte ar forvaltningens namn.

Namn

Milj6- och bygglovsforvaltningen papekar att Flemingsbergsskogens
naturreservat, Flemingsbergs industriomrade, Flemingsbergs Centrum,
Flemingsbergs vitmarksanldggning samt ’runda villan” stavats fel i
delegationsbeslutet, miljokonsekvensbeskrivningen och planbeskrivningen, vilket
bor justeras.

Mark med hogt naturvarde

Detaljplanen kommer att ta mark med naturvardesklass 2 i ansprak. Det dr mark
med hogt naturvérde, som enligt kommunens delmal 4.1 1 miljéoprogrammet ska
bevaras och utvecklas for att stirka den biologiska mangfalden i bebyggd milj6.

Invasiva arter

Inom fastigheten Grantorp 5:1 vill milj6- och bygglovsforvaltningen papeka att
det finns kdnda bestand av den invasiva arten jétteloka. Det behover hanteras i
kommande griav- och schaktarbeten samt inkluderas i masshanteringsplaner for att
minska risk for spridning.

Dagvatten

Dagvattenutredningen ligger till grund for kapitlet ’vattenmilj6™ 1
miljokonsekvensbeskrivningen dir grasbeklddda slédnter anges som atgard for att
uppna géllande miljokvalitetsnormer. Miljo- och bygglovsforvaltningen menar att
atgirden inte kan vidtas om védgbron byggs pa pelare.

Paverkan pa gillande miljokvalitetsnormer

Planbeskrivningen beskriver hur en del bostader kommer utsédttas for en 6kad och
varaktig exponering av partiklar, vilket 1&ngsiktigt skadar manniskors hélsa.
Milj6- och bygglovsforvaltningen anser att det behover utredas hur PM10
arsmedelvirde ska nas vid berdrda fastigheter, men &ven hur lagre nivder &n
miljokvalitetsnormer bor efterstravas.
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Ovrigt

Milj6- och bygglovsforvaltningen goér medskicken att dagvattenanldggningar ska
anmaélas minst sex veckor innan anldggningen paborjas. Tidig dialog med berérda
ar att foredra for att skapa en samsyn om hur anldggningen ska dimensioneras och
utformas. Om markarbeten ska ske 1 omrdden med konstaterade fororeningar kan
det vara aktuellt att gora en anmaélan i enlighet med 28 § forordning (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. Vid markarbeten som inte kréver
sddan anmailan ska i stéllet en anmélan om avledning av lanshallningsvatten
skickas separat till bygglovs- och tillsynsndmnden. Stockholms stads och
Stockholm Vatten och Avfall AB:s vigledning om riktvirden for
lanshallningsvatten (2022-06-07) ska foljas vid uppkomst av ldnshéllningsvatten.
En separat anmélan ska goras till ledningségaren Stockholm Vatten och Avfall
AB om lanshallningsvatten ska slidppas till dag- eller spillvattennétet.

Kommentar:

Planbeskrivningen har justerats avseende miljo- och bygglovsférvaltningens
synpunkter av redaktionell karaktdr. Forvaltningen noterar dven att férvaltningen
omndmns pd fel sdtt i samrddsredogorelsen.

Det dr Trafikverket som planerar, projekterar och bygger Tvdrforbindelse
Sodertorn. Forvaltningen for vidare synpunkt gdllande invasiva arter och héga
naturvdrden till Trafikverket.

Samtliga berdkningar utférda i dagvattenutredningen utgdr fran att vigbron ska
anldggas pd bank, det finns inga resultat som dr baserade pd ett alternativ ddr
vdgbron anldggs pd pelare. Det dr inte aktuellt att vigbron uppfors pd pelare,
varfor det inte redogérs for i planbeskrivningen. Férvaltningen anser ddrmed att
dagvattenutredningens och miljokonsekvensbeskrivningens resultat dr relevanta,
och vigbron dr utformad efter detta.

Den okade exponeringen av partiklar sker till foljd av Trafikverkets vigplan. Det
dr Trafikverket som ansvarar for uppforande av skyddsatgdrder i enlighet med
vdgplanen for Tvdrforbindelse Sodertorn. Yttrandet sdnds over till Trafikverket
for kinnedom.

Forvaltningen noterar 6vriga medskick fran miljé- och bygglovsforvaltningen.

Naturskyddsféreningen

Naturskyddsféreningen Huddinge, liksom deras riksorganisation, anser inte att
regeringen i sin faststéllelseprovning tagit tillricklig hénsyn till miljobalkens
bestimmelser. Regeringens beslut dr 6verklagat av bade Naturskyddsféreningen
Huddinge och Naturskyddsforeningen centralt till Hogsta forvaltningsdomstolen.
Beslut har inte fattats dn. Naturskyddsforeningen vidhaller darfor att forslaget till
detaljplan for Solgard 1:1 m.fl. &r irrelevant. Liksom tidigare motsitter sig
Naturskyddsféreningen Huddinge all planering till formén for Tvérforbindelse
Sodertorn.
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Kommentar:

Forvaltningen noterar att Naturskyddsforeningen motsdtter sig detaljplanen och
Trafikverkets vigprojekt.

Solgard villadgarférening
Detaljplanens hiinvisningar till Trafikverkets vigplan

Villadgarforeningen lyfter att kommunen i planbeskrivningen,
miljokonsekvensutredningen och bullerutredningen hanvisar till Trafikverkets
vagplan och att denna har faststéllts av regeringen och vunnit laga kraft. Detta
menar villadgarforeningen att kommunen inte kan gora, enligt bestimmelseni 3 a
§ andra meningen véglagen innebér att faststdllandet av vigplan ska jamstéllas
med tillstdnd enligt miljobalken. Av 2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken framgér
att tillstdnd inte far ges i strid med detaljplan, om det inte dr fradga om sma
avvikelser som inte motverkar syftet med detaljplanen. Huddinge kommun kan
darfor enligt villadgarforeningen inte dberopa viagplanen nir det av lag framgér att
véigplanen ska foregas av detaljplan. Detta lyfter villadgarforeningen att &ven
Mark- och miljodomstolen har fastslagit i samband med upphédvande av det
tidigare antagandebeslutet. Saledes menar villadgarforeningen att
miljokonsekvensutredningen och bullerutredningen &r knapphéndiga pa griansen
till intetsdgande och behandlar t.ex. inga alternativ vad géller bullerskydd.

Detaljplanen och dess forutsittningar ar enligt villadgarféreningen odverskadliga
och svara att forstd. Hanvisningarna till vigplanen innebér att kommunen gor
Trafikverkets bedomningar till detaljplanen egna, och dessa hdnvisningar anser
villadgarforeningen dr obegripliga vilket dven andra instanser framfort.
Villadgarforeningen utgér fran att dem synpunkter de framfort till Trafikverket
dven ska anses vara framforda till Huddinge kommun. Villadgarforeningen ar
dock undrande 6ver om Trafikverkets bemdtanden dven skall anses framforda av
Huddinge kommun. Villadgarforeningen anser att hdnvisningarna strider mot
savil kommunallagen som PBL.

Motstridiga uppgifter

I delegationsbeslutet star det att ”’Da planen startat fore den 1 april 2020 behover
ett sirskilt beslut om betydande miljopéverkan inte fattas. Kommunen har darfor
inte fattat ett sérskilt beslut om betydande miljopaverkan.” Det star i
miljokonsekvensbeskrivningen respektive detaljplanen att ”Huddinge kommun
paborjade under 2023 en ny planprocess for det aktuella omradet.”

Oriktig uppgift i planbeskrivningen

I planbeskrivningen star det ”Anledningen till att de fem bostadshusen inte dr med
1 planomradet &r att kommunen och Trafikverket bedomer att den gillande
detaljplanens bullerbestimmelse inte hindrar genomforandet av den
lagakraftvunna véigplanen (Viglagen 14 §)”. Vi vill papeka att den nu géllande
detaljplanen innehéller bestimmelsen 55 dBA vid fasad vid véra fastigheter vilket
ocksa papekades av regeringen vid vart 6verklagande av detaljplanen. Dvs den nu
géllande detaljplanen hindrar genomforandet av vdgplanen. Det forefaller som om
kommunen rakat skriva in ett ”inte” for mycket i meningen.
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Bullerutredningen :r ofullstindig

Beréknat buller strider mot nivaer tillatna enligt Trafikverket foreskrifter, vilket
dérfor strider mot PBL. Villadgarforeningen lyfter d&ven Transportstyrelsens
foreskrifter och allmédnna rad (TSFS 2021:122) om hur végar ska utformas i
bullerhdnseende.

Kommunen har anvint Nord96-Vig i sin bullerutredning trots att Nord2000 ger
bittre resultat. Villadgarforeningen anser att berdkningarna maste goras om med
anvindande av Nord 2000. Villadgarforeningen menar att kommunen i
detaljplanen kan foreskriva att viigen ska lagga i trdg och dirigenom reducera
bullret, vilket man papekat flera ganger, men kommunen inte gjort.
Villadgarforeningen noterar att miljokonsekvensbeskrivningen ér daterad 2024-
09-02 medan bullerutredningen &ar daterad 2024-05-29, tre dagar fore det datum
2024-06-01 da man rekommenderar att man anvinder Nord2000.
Villadgarforeningen stéller sig fraigande om detta &r en tillfallighet.

Villadgarforeningen lyfter att i en bullerutredning november 2018 med en 2,5 m
hogbullerskdrm redovisade Trafikverket samma buller som 1 en bullerutredning
september 2020 med en 3,5 m hog skidrm. Villadgarféreningen 6nskar fa reda pa
vad skillnaderna ar och en ny berdkning med alternativa utformningar redovisade.
I flera underlag konstateras att det finns fastigheter som fér bullervirden som
overskrider 55 dBA ekvivalent och/eller 70 dBA maximal ljudnivd men det ar
endast fastigheterna Merkurius 10—12 som erbjuds inlosen eller atgarder trots att
det finns andra fastigheter som har hogre viarden. For dessa fastigheter bor
rimligen ocksa gilla att trafikleden “innebér fara for manniskors hilsa och
sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt” och att fastigheterna blir
olampliga for bostadsdandamal.

Huddinge kommun har inte lagt ut nagon sammanstillning 6ver berérda
fastigheter i sin bullerutredning. I planbeskrivning och bullerutredning sker en
viss genomgang av en del fastigheter och hur de bullerpaverkas men inte pé ett
likvardigt sétt. For omrade E saknas omrade med bulleruppgifter for berérda
fastigheter, dir kommunen 1 stillet hanvisar till Trafikverkets viagplan. Samtliga
fastigheter som berdrs av detaljplanen skall redovisas och de med niva 55 dBA
och over skall behandlas lika.

Behandling av berorda sakégares rittigheter under detaljplaneprocessen

Villadgarforeningen anser att kommunen 1 samradsredogorelsen vid det fornyade
samradet inte bestridit det foreningen framfort utan i stéllet forklarat att man inser
att det har varit en svér process med stora ingrepp i drabbades rattigheter. Man
konstaterar ocksa att Mark- och miljoédomstolen satte stopp for Huddinge
kommun och Trafikverkets forsok. Villadgarforeningen ar glada att Huddinge
kommun nu erkédnner att man gjort fel och forutsitter att kommunen och
Trafikverket ersétter de drabbade for lidande och ekonomisk forlust.

Villadgarforeningen lyfter dock fortsatt, och som framfort tidigare, att utgéende
frdn en bullerutredning bedémde Trafikverket och kommunen 1 foregaende
detaljplaneforslag att ett antal fastigheterna blir oldmpliga for bostadséndamal.
Trafikverket och Huddinge kommun kom ocksa fram till att det inte ar tekniskt
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mojligt eller ekonomiskt forsvarbart med atgérder som gor fastigheterna lampliga
for bostadsdndamal. Huddinge kommun har hidvdat att man enligt 2 kap. 6 resp. 9
§ PBL ér tvungen att tillse att det inte finns oldmpliga bostadsfastigheter och att
sistnimnda paragraf medfor att kommunen bedomt att trafikleden “innebar fara
for ménniskors hélsa och sdkerhet eller betydande oldgenhet pd annat sétt”.
Vigens forutséttningar har inte fordndrats och Huddinge kommun har inte sagt att
man dndrat sin bedomning att trafikleden innebér fara for ménniskors hélsa och
sdkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt”. Som framgér ovan hivdade
Huddinge kommun och Trafikverket att fastigheterna dr oldmpliga for
bostadsdandamél och man har dnnu inte sagt att man 1jog eller gjorde en
felbeddmning. Sa slutsatsen borde alltjamt gélla men man upplyser inte om detta.

Huddinge kommun har i foéregdende planforslag genomgéaende havdat att
fastigheterna Merkurius 10, 11, 12 samt Mars 3 och 4 kommer att tvingsinlosas
och att Huddinge kommun har laglig rétt till detta. I nuvarande planforslag
medger nu Huddinge kommun efter fyra ar att man inte har denna rétt.

Drabbade fastigheter har sedan februari 2020 stillts infor att deras enda alternativ
varit att invénta en tvangsinldsen frdn Huddinge kommun. Man har uppmanats att
inte investera 1 sin fastighet utan bara gora absolut nddvéndiga atgdrder. Huddinge
kommun har nu medgett att man inte, som man tidigare uppgett, haft lagstod for
sitt agerande.

Saklighet och objektivitet

Villadgarforeningen menar att tjinsteméannen drev pé for att tvangsinlosa
fastigheter utan réttslig grund, och kommunen ignorerade villadgarforeningens
fragor och papekanden angaende rittstridigheten. Villadgarforeningen
efterfragade underlag for bullerberdkningar och rittsliga bedomningar, men
ansvarig chefstjansteman hade endast muntliga uppgifter men lat dnda de
kommunala beslutsorganen besluta om detaljplanen.

Villadgarforeningen menar att det finns risk for skadestandsansvar for Huddinge
kommun, och det kan foreligga intresse for de inblandade att utforma det nya
planforslaget for att rétta till tidigare fel. Det foreligger saledes jav for de som
tidigare engagerats och varit ansvariga i framtagandet av forra detaljplaneforslaget
for ett deltagande 1 den nya detaljplanen. Villadgarforeningen krivde ddrmed 1
samradet att de ansvariga for tidigare detaljplaneforslag forklaras javiga och inte
deltar i kommande arbete med aktuell detaljplan.

Utbrytande av Katoden 4

Villadgarforeningen anser att kommunen 1 samradsredogorelsen vid det fornyade
samradet inte har motsagt foreningens asikt om att Katoden 4 bor inga i
detaljplanen for Solgard 1:1 m.fl. och inte eller framfort nagot argument for att
bryta ut Katoden 4. Villadgarforeningen vill fortsatt papeka att Katoden naturligt
hor ithop med detaljplanen f6r Solgérd 1:1 m.fl. bade vad géller beddmningar av
trafik och 6vriga forhdllanden 2040/2045 och 1 hogsta grad under byggskedet.
Miljopaverkan fran Katoden 4 maste ses tillsammans med den detaljplan som nu
ar aktuell bade nir det giller framtida trafik men speciellt under byggskedet.
Bearbetning av tunneln under Flemingsbergsskogen tillsammans med den trafik
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den ger upphov till kommer att drabba Solgard. En vederhéftig
miljokonsekvensbeskrivning kraver att bada detaljplanerna ingér och behandlas
tillsammans.

Byggskedet saknas i detaljplanen

I detaljplanen behandlas 6verhuvudtaget inte byggskedet endast ett tankt slutligt
utforande som omvéxlande forlaggs till 2040 eller 2045. Under utbyggnadstiden
ar miljoproblemen 14ngt storre én efter fardigbyggd vig vilket framgér bade av
vattendomen for Trafikplats Véardkasen och Tunneln under Flemingbergsskogen
och av uppgifter i underlagen for Trafikverkets vigplan. Detaljplanen behdver en
utredning av utbyggnadsprocessen inklusive den byggnation som vattendomarna
innehaller och vad den innebér for de boende.

Hiinvisning till PM2,5 och Miljokvalitetsmal

Uppgifter om miljofororeningar dr knapphéndiga och ibland motstridiga.
Hénvisning till Miljokvalitetsnorm f6r PM10 gérs medan PM2,5 och
Miljokvalitetsmal inte ndmns dverhuvudtaget.

Ovrigt

Det finns ytterligare ett stort antal brister och motstridiga pastdenden 1
detaljplaneforslaget men vi har valt att begrénsa oss till vad vi har tagit upp 1 detta
utlatande.

Kommentar:

Trafikverkets vigplan for Tvirforbindelse Sodertérn har faststdllts av regeringen
och vunnit laga kraft. Forvaltningens bedomning dr att ett sddant faststdillande
utgor en viktig och avgérande forutsdttning for detaljplanen. Forvaltningen har
vdgt in regeringens avvdgande, samt det faktum att vdgen dr utpekad som
riksintresse for kommunikation, i framtagandet av detaljplanen for Solgard 1:1
m.fl., som innebdr att Trafikverkets vigplan kan genomforas.

Forvaltningen noterar att Solgards villadgarforening anser att detaljplanens
hdnvisningar dr obegripliga, men delar inte denna uppfattning. Forvaltningen har
inte mottagit liknande synpunkter frdan andra instanser under fornyat samrad och
fornyad granskning.

Gdllande de motstridigheter som villaforeningen utldser i handlingarna sd vill
forvaltningen framfora att detaljplanen har tagits om fran samrddsskedet efter
mark- och miljodomstolens dom. Omtaget dr samma drende som startade fore den
1 april 2020. Detta framgar av planbeskrivning och plankarta.

Framtagen bullerutredningen, inom ramen for detaljplanen, dr framtagen enligt
branschstandard. Detaljplanens bullerutredning visar att ingen bostadsbyggnad
far ekvivalent ljudniva over 55 dBA vid fasad fran kommunala végar, i nuldge
eller vid prognosar. Detaljplanen innebdr att ljudnivaer vid bostadsbyggnader
utmed Gamla Tullingevdgen far ldgre ljudnivder fran kommunala vigar jamfort
med nuldget. Omrdde E som villadgarforeningen héinvisar till paverkas inte av
ljudnivder 6ver 55 dBA vid fasad fran kommunal vig. Detta beror pa att
trafikmdngden ldngs med kommunala vigar hér antingen minskar eller redan dr
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lag. Forvaltningen har i planbeskrivningen sammanstdllt vilka fastigheter som
berérs av buller fran kommunala véigar i nuldget, jamfort med prognosar 2045.

Trafikverket dr dlagd att hantera buller som uppkommer lings med statliga vigar
i nuldget och vid prognosar i enlighet med de regelverk Trafikverket ska folja.
Kommunen inte har mojlighet att paverka varken Trafikverkets hantering av
buller eller forslag pa bullerdimpande dtgdrder inom vigplanens genomférande.
Synpunkter eller fragor rorande Trafikverkets bedomning angdende erbjudande
om forvdrv eller erbjudanden av bullerdimpande datgdrder behover dirmed
stdllas till Trafikverket.

1 omtaget av detaljplanen fran fornyat samrad har den foreslagna
markanvdndningen dndrats eftersom kommunen och Trafikverket bedémer att den
gdllande detaljplanens bullerbestimmelse inte hindrar genomférandet av den nu
laga kraftvunna vigplanen (Viglagen 14 §). Det dr Trafikverkets uppgift att
sdkerstdlla att viagplanen forhdller sig till gillande detaljplaner. Forvaltningens
bedomning dr att Trafikverket kan uppfylla gdllande regelverk for buller.

Forvaltningen har forstaelse for att denna process har varit svar for berorda
fastighetsdgare och att tidigare foreslagen markanvindning av NATUR over
befintlig bostadsbebyggelse var ett stort ingrepp i enskilda fastighetsdigares
rdttigheter. Att ta fram en detaljplan innebdr en provning och prévningen dr klar
forst da detaljplanen fdtt laga kraft. Antagandebeslutet over detaljplanen Solgdrd
1:1 m.fl. upphdvdes av mark- och miljodomstolen vilket innebar att den
foreslagna markanvindningen inte fick laga kraft och ddrmed inte blev gdllande.
Trafikverkets vigplan har direfter vunnit laga kraft (regeringsbeslut 2024-01-
19).

Forvaltningen kvarstar i sin bedomning att det dr i enlighet med plan- och
bygglagens regler mojligt att dela upp en pdgdende detaljplan i flera delar.

Forvaltningen noterar att Solgards villadgarforening anser att den tidigare
hanteringen av detaljplaneprocessen saknat saklighet och objektivet.
Forvaltningen bedomer fortsatt inte att nagon av medverkande tjdnstepersonerna
dr jdavig, dd de inte har ndgot egenintresse i arbetet med detaljplanen for Solgard
1:1 med flera. Forvaltningen anser att detaljplanearbetet har bedrivits med
opartiskhet och i enlighet med gdllande processer.

Det stdlls inga krav i plan- och bygglagen att en detaljplan ska redovisa
byggskedets olika moment. Ddremot ska sd kallade genomforandefrdagor
redovisas i planbeskrivningen, vilket aktuell detaljplan gér. Byggskedet ska folja
de lagar och foreskrifter som giller. Det dr Trafikverket som kommer genomfora
projektet utifrdn den lagakraftvunna vigplanens regleringar. Trafikverket
ansvarar for byggskedet och fragor och synpunkter rérande detta skede bor
ldmnas till Trafikverket. Som en del av detta arbete har Trafikverket tagit fram ett
PM over byggskedet. Denna finns att ldsa pd Trafikverkets hemsida.

Exponeringen fran partiklar av storleken PM2,5 hdrrér frdamst fran atmosfirisk
deposition och enligt Trafikverkets luftkvalitetsutredning for Tvirforbindelse
Sodertorn dr halterna for PM2,5 sa ldaga att miljokvalitetsnormer for dessa dmnen
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klaras i hela regionen. PM2,5 omfattas av miljokvalitetsnormer for luft, vilket har
behandlats i detaljplanehandlingarna.

Foljande remissinstanser har inte svarat:
Polisen, Sédertdrnspolisen

Regionstyrelsen och regionledningskontoret
SYVAB

Skanova AB

AB Stokab

Vattenfall Eldistribution AB

Natur- och stadsmiljéondmnd

Beredningen for trygghet, prevention och demokrati (KS)
Huddinge pensionérsrad

Huddinge funktionshindersrad

Stockholm stad

Friluftsfrimjandet, Huddinge

Huddinge Hembygdsforening
Hyresgéstforeningen Huddinge

Villadgarna 1 Huddinge

Fullersta Fastighetsdgarforening
Stockholms Handelskammare, Huddinge
Foretagarna 1 Huddinge

Cykelfrdmjandet 1 Storstockholm

Svensk Handel, Sthim

Foljande remissinstanser har ingen erinran:
Lénsstyrelsen, Stockholms 14n
Trafikverket

Region Stockholm, Trafikforvaltningen
Sodertérns Brandforsvarsforbund

SRV Atervinning

Stockholm Vatten och Avfall AB
Svenska Kraftnat

Socialndmnden

Vérd- och omsorgsnimnden

Botkyrka kommun
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Inkomna yttranden fran sakagare enligt fastighetsforteckning
Sakagare 1 och 2
Sakégare 1 och 2 har inkommit med samma yttrande.

Sakidgare 1 och 2 lyfter i helhet deras gemensamma yttrande i
samradsredogdrelsen fran det fornyade samradet och hur kommunen bemotte
detta. Som svar pa detta vill sakdgare 1 och 2 kommentera f6ljande:

Huddinge kommun har inte bestridit det som framforts utan 1 stillet forklarat att
man inser att det har varit en svar process med stora ingrepp i drabbades
rattigheter. Man konstaterar ocksa att Mark- och miljédomstolen satte stopp for
Huddinge kommun och Trafikverkets forsok. Sakdgare 1 och 2 ar glada att
Huddinge kommun nu erkédnner att man gjort fel och forutsétter att kommunen
och Trafikverket ersitter dem for lidande och ekonomisk forlust.

Betriffande att "Trafikverket bedomer att den géllande detaljplanens
bullerbestimmelse inte hindrar genomforandet av den nu laga kraftvunna
vagplanen (Véglagen 14 §)” sé dr det precis tvartom enligt Sakdgare 1 och 2. Den
géllande detaljplanen garanterar enligt Sakégare 1 och 2 max 55 dBA vid fasad
vilket regeringen papekade 1 sitt beslut ndr dem 6verklagade detaljplanen och
detta strider mot végplanen. Nadgon dndring av detaljplanen for Sakdgarnas
fastigheter &r ju inte heller aktuellt.

Betriaffande bullerutredningar sa har Huddinge kommun gjort en egen men dér
gjort samma begransningar som Trafikverket gjort 1 bullerutredningen for
Vigplanen. Sakédgare 1 och 2 hdvdar att kommunen é&r skyldiga att gora en
forutséttningslds bullerutredning dér olika alternativ redovisas. Observera att
Mark- och miljddomstolens krav pd en forutséttningslos
miljokonsekvensbeskrivning oberoende av vigplanens dven géller for
bullerutredningen.

Huddinge kommuns péstdende “Forvaltningen har ddrmed inte haft mdjlighet att
undersoka ytterligare alternativ i framtagen bullerutredning for detaljplanen med
hénsyn till att vigplanen dr beslutad av regeringen.” menar Sakégare 1 och 2 ar
rent nonsens. Inget hindrar kommunen fran att ldgga in alternativa bullerskydd
och diskutera resultaten med oss och Trafikverket. Bullerutredningen bor dven
goras enligt Nord2000.

Sakidgare 1 och 2 ansluter sig till de synpunkter som Solgards Villaférening
framfort.

Kommentar:

Att ta fram en detaljplan innebdr en prévning och prévningen dr klar forst da
detaljplanen fdtt laga kraft. Antagandebeslutet (2022) over detaljplanen Solgard
1:1 m.fl. upphdvdes av mark- och miljodomstolen vilket innebar att den
foreslagna markanvindningen inte fick laga kraft och ddrmed inte blev gdllande.

1 omtaget av detaljplanen frdn fornyat samrdd har den foreslagna
markanvindningen dndrats eftersom kommunen och Trafikverket bedomer att den
gdllande detaljplanens bullerbestimmelse inte hindrar genomférandet av den nu
laga kraftvunna vdgplanen (Viglagen 14 §). Det dr Trafikverkets uppgift att
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sdkerstdlla att vigplanen forhaller sig till gdillande detaljplaner. Forvaltningens
bedomning dr att Trafikverket kan uppfylla gdllande regelverk for buller.

Framtagen bullerutredningen inom ramen for detaljplanen dr framtagen enligt
branschstandard. Detaljplanens bullerutredning visar att ingen bostadsbyggnad
far ekvivalent ljudniva over 55 dBA vid fasad frdan kommunala vigar. Trafikverket
dr dlagd att hantera buller som uppkommer lings med statliga vigar och
jdrnvdgar. Forvaltningen har trots invindning fran sakdgare 1 och 2 inte
mojlighet att paverka varken Trafikverkets hantering av buller eller forslag pa
bullerddimpande atgdrder inom véigplanens genomforande, eftersom Trafikverket
ansvarar for uppforande av bullerskyddande dtgdrder for deras anldggningar.

Svar pd framforda synpunkter frdan Solgdrds villadgarforening kan ldsas under
yttrandet for Solgards Villaforening.

Sakagare 3
Sakidgare 3 ansluter sig till de synpunkter som Solgards Villaférening framfort.

Kommentar:
Svar pa dessa synpunkter kan ldsas under yttrandet for Solgdrds Villaférening.

Sakagare 4

Sakégare 4 menar att boende 1 Solgard 1 hog grad kommer paverkas under en
langre tid vid ett genomforande av detaljplanen. Sakégare 4 lyfter sédrskilt
angoring till och fran omradet. Situationen vid Stordngsleden dr idag hart belastad
av trafik, sarskilt morgon och kvéll, och kommer forvérras i samband med att
Regulatorvigen stings under byggperioden. Utfarten mot Stordngsleden &r
sarskilt riskfylld avseende bussfilen, och det r svart att korsa Stordngsleden for
att ta sig mot Huddinge centrum. Det ar dven svart att angora Solgérd fran
Haningehéllet vid vissa tider. Sakdgare 4 menar att korsningen maste fa en annan
16sning innan byggskedet startar.

Boende i Solgérd har i samband med ombyggnad i Flemingsberg upplevt hur
trafiken paverkas negativt. Det &r viktigt enligt sakdgare 4 att utfarten mot
Flemingsberg inte forsdmras. Utfarterna ar viktiga for dtkomst for ambulans,
brand och polis.

Kommentar:

Forvaltningen instimmer i att det finns trafiksdkerhetsproblem med
trafiklosningen vid korsningen Mariedalsvigen/Stordingsleden. Trafikverket dr
vdghdallare for Stordngsleden och kommunen for dialog med Trafikverket om
detta. Det bor noteras att denna frdga inte dr en del av aktuell detaljplan. Denna
korsning befinner sig cirka 1,2 kilometer norr om planomrddet.

Regulatorvdgen foreslas forldiggas pa bro over Tvirforbindelse Sodertorn for att
inte forsdmra tillgdngligheten mellan Solgard och Flemingsberg, med forhojd
standard jamfort med befintlig vig. Vigen foreslas dven fd en sidoforlagd gang-
och cykelvig. Det dr Trafikverket som genomfor véigprojektet och dven
kommunens bro over till Solgdrd. Pdverkan och dtgdrder under byggtiden
hanteras av Trafikverket i enlighet med gdllande regelverk.
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Inkomna yttranden fran ovriga
Narboende 1
Narboende 1 ansluter sig till de synpunkter som Solgards Villaforening framfort.

Kommentar:
Svar pd dessa synpunkter kan ldsas under yttrandet for Solgdrds Villaforening.

Narboende 2

Narboende 2 anvinder sig av utfarten vid Mariedalsviagen/Stordangsleden in och ut
fran Solgérd. Korsningen ér vildigt trafikerad och svar att ta sig in och ut fran,
och risk for olyckor mellan bilar, cyklister och gaende ér stor.

Nérboende 2 ser en risk med att Regulatorvégen stings av, da detta skulle leda till
annu mer trafik och risk for olyckor vid Mariedalsvagen. Néarboende 2 ser ett
behov av att korsningen anpassas med till exempel trafikljus eller extra
pakorningstiler, helst som permanenta 16sningar men de &r séarskilt nddvéndiga
vid tillkommande av mer trafik.

Narboende 2 hoppas att korsningen ses over for framtiden, men kraver att den
utreds innan det fattas ett beslut om att stinga utfarten via Regulatorvigen.

Kommentar:

Regulatorvdigen foreslas inte att stingas av, utan att den forldggs pd bro over
Tvdrforbindelse Sodertorn. Detaljplanen planerar for en forhojd standard jamfort
med befintlig viig. Viigen foreslds dven fa en sidoforlagd gang- och cykelvig.

Forvaltningen instdmmer i att det finns trafiksdkerhetsproblem med
trafiklosningen vid korsningen Mariedalsvigen/Stordngsleden. Trafikverket dr
vdghallare for Stordngsleden och kommunen for dialog med Trafikverket om
detta. Det bor noteras att denna frdga inte dr en del av aktuell detaljplan. Denna
korsning befinner sig cirka 1,2 kilometer norr om planomrddet.



Huddinge 16 16

Information om granskningsutlatande och datum for beslut i kommunfullmiktige
samt senare eventuell besvirshianvisning skickas till dem som under samradet,
granskningen, fornyade samradet eller fornyade granskningen ej fatt sina
synpunkter tillgodosedda. En forteckning dver dessa finns i kommunens akt.

Foljande berorda har 1damnat synpunkter som inte har tillgodosetts:
Sakégare 1 fran samrddet och granskningen

Sakidgare 2 frdn samradet och granskningen

Sakégare 3 fran samrddet och granskningen

Sakidgare 4 frdn samradet och granskningen

Sakégare 5 fran samrédet

Sakidgare 6 frdn samradet och granskningen

Sakégare 5 fran granskningen

Sakdgare 7 frdn granskningen

Nérboende 1 frin samrddet

Nérboende 3 fran samridet

Nérboende 4 frin samridet

Nérboende 5 frin samridet

Nérboende 6 frin samridet

Sakidgare 1 och 2 frén fornyade samradet och fornyade granskningen
Sakégare 3 fran fornyade samradet och fornyade granskningen
Sakidgare 4 frén fornyade granskningen

Narboende 1 fran fornyade samradet och fornyade granskningen

Nérboende 2 frén fornyade granskningen

Bjorn Gyllensten

Planarkitekt
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