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Andring av detaljplan for Bergskammen 46 i Segeltorp — beslut
om planuppdrag

Forslag till beslut
Kommunstyrelsens beslut

1. Kommunstyrelsen beslutar att kommunstyrelsens forvaltning far i uppdrag
att prova dndring av detaljplan for fastigheten Bergskammen 46 inom
Segeltorp kommundel i enlighet med kommunstyrelsens forvaltnings
tjansteutlatande daterat 2022-11-30.

Sammanfattning

Kommunfullmiktige beslot den 14 december 2020 att anta ny detaljplan {for
Bergskammen 46. Detaljplanen vann, efter 6verklagande och avgorande i Mark-
och miljédomstol, laga kraft den 23 juni 2021.

I efterfoljande bygglovsprovning uppticktes att byggnadshojden for
altanbyggnaden i plankartan (+53,5 m byggnadshdjd 1 meter dver angivet
nollplan) inte stimmer Gverens med altanens verkliga hojd pa +54,7 m. Samt att
den i plankartan angivna hogsta siffran for huvudbyggnadens nockhdjd om +64 1
meter over angivet nollplan inte stimmer 6verens med verkliga hdjden pa +64,7
m. Genom ett skrivfel pa plankartan har den hogsta tillatna plushdjden for
befintlig altanbyggnad alltsd redovisats 1,2 meter for 14gt. For den angivna
nockhdjden +64 saknas ockséd en decimal om 0,7 meter. Foljden av den felaktiga
bestimmelsen dr att detaljplanen inte uppfyller sitt syfte.

Kommunfullméktige beslutade dérfor den 13 december 2021 att enligt 36 §
forvaltningslagen ritta sitt tidigare fattade beslut innebédrande att den pa
plankartan angivna siffran +53,5 for den hogsta byggnadshojden pé
altanbyggnaden ersitts med siffran +54,7. Samt att den angivna nockhdjden for
huvudbyggnaden éndras fran +64,0 till +64,7. Kommunfullmiktiges rittelsebeslut
overklagades till Mark- och miljoddomstolen som den 26 april 2022 meddelade att
kommunfullméktiges beslut om rittelse upphidvs. Kommunen 6verklagade Mark-
och miljédomstolens beslut till Mark- och miljo6verdomstolen som den 1
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november 2022 meddelade att man inte ger provningstillstand och att dirmed
Mark- och miljodomstolens avgorande stér fast.

Nytt bygglov kan inte foreslas av forvaltningen da huset ska prévas som
nybyggnad och i det sammanhanget kan inga avvikelser frdn detaljplanen medges
da den ar ny. For att bygglov ska kunna ges behdver detaljplanen for
Bergskammen 46 darfor dndras.

Andring av detaljplanen for Bergskammen 46 beddms kunna hanteras genom
standardforfarande.

Forvaltningens bedomning ar att dndring av detaljplanen 6verensstimmer med
oversiktsplanens intentioner da det &r markanvindning for bostéder inom ett
primart fortatnings- och utbyggnadsomrade samt att uppdraget ar i linje med
tidigare stéllningstaganden.

Genomforandet av detaljplanen for Bergskammen 46 bedomdes 1 tidigare
planprocess inte medfora en betydande miljopaverkan. En dndring av samma
detaljplan leder inte till en annorlunda slutsats. Ddrmed behover inte en strategisk
miljobedomning goras eller miljokonsekvensbeskrivning upprittas.

Beskrivning av arendet

Bakgrund

Fastighetsdgaren har sokt bygglov som beviljades den 29 september 2008.
Byggarbetet startade den 21 oktober 2008. Under byggtiden uppmérksammades
kommunen genom en tillsynsanmélan pé att byggnationen inte f6ljde det givna
lovet. Vid en besiktning dokumenterades att byggnadens nockhdjd samt altan och
mur hade uppforts med hogre hojdséttning dn vad som framgick av
bygglov/bygganmailan. Fastighetsdgaren fardigstéllde byggnationen. Bygglovet
overklagades av granne 2009 och lansstyrelsen upphivde bygglovet i december
samma ar. Beslutet att upphédva bygglovet vann laga kraft 5 september 2012, efter
det att Forvaltningsritten i Stockholm avslagit 6verklagandet och sévil
Kammarritten som Hogsta forvaltningsdomstolen nekat provningstillstdnd.
Lansstyrelsens motivering till att upphidva bygglovet var att de i sin utredning fann
avvikelser fran vad som ér tillatet inom fastigheten avseende byggnadsarea,
byggnadshdjd samt antal vaningar.

Efter att lansstyrelsen upphédvde bygglovet har fastighetsdgaren begért ersittning,
skadestand av kommunen for ekonomisk skada i samband med att bygglovet forst
beviljades men sedan upphévdes efter att byggnaden fardigstillts. En formell
begiran om skadestdnd inkom den 5 juni 2014. Ansdkan om stdmning ingavs till
Sodertorns tingsritt forst den 8 februari 2016. Tingsrétten ansdg inte kommunen
skadestandsskyldig. Domen 6verklagades och Svea hovritt faststillde
Tingsrittens dom. Aven denna dom &verklagades, men Hogsta domstolen
meddelade i beslut den 22 mars 2018 att inte bevilja provningstillstdnd, vilket ar
ett beslut som inte kan 6verklagas.



Huddinge TIANSTEUTLATANDE

KOMMUNSTYRELSENS FORVALTNING
Datum Diarienummer
2022-11-30 KS-2022/3107

3(7)

Under tiden fattade natur- och byggnadsndmnden den 13 mars 2017 beslut om
rivningsforeldggande som omfattade enbostadshus, garage och stodmurar pé
tomten. Beslutet 6verklagades av fastighetsidgaren till lansstyrelsen som 1 beslut
frén 15 augusti 2018 meddelade att rivningsforeldggandet star fast.
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Bla markering visar aktuellt omrdde.

Fastighetsdgaren inkom 1 december 2018 med en ansdkan om planbesked varpé
kommunstyrelsen den 6 mars 2019 gav kommunstyrelsens forvaltning 1 uppdrag
att uppratta ny detaljplan for Bergskammen 46. Detaljplanens syfte var att prova
en byggritt som medger de befintliga byggnaderna pé fastigheten, en

huvudbyggnad och ett garage. Under planprocessen utreddes dagvattenhantering
och anpassning till kulturmiljon.

Kommunfullméktige beslot den 14 december 2020 att anta detaljplan for
Bergskammen 46, ett beslut som 6verklagades till Mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen avslog déverklaganden i juni 2021 och detaljplanen
vann laga kraft den 23 juni 2021.

Under tiden planprocessen pagick ansokte bygglovs- och tillsynsndmnden om
utddmande av vite pa 800 000 kronor hos Mark- och miljédomstolen den 6 juli
2020 som Mark- och miljddomstolen i beslut fran den 11 december 2020
forpliktigade fastighetsdgaren att betala. Den 3 november 2021 beviljade dock
Mark- och miljooverdomstolen resning av lansstyrelsens beslut fran den 15
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augusti 2018 (att rivningsforeldggandet ligger fast) och forordnade att
lansstyrelsen ska ateruppta handldggningen av drende da ett planarbete under
tiden hade pabdrjats.

Lénsstyrelsen upphévde till slut den 7 december 2021 ndmndens beslut om
rivningsforeldggande och aterforvisade det till kommunen for fortsatt
handléggning.

Fastighetsdgaren sokte under hosten 2021 bygglov utifran den nya detaljplanen
och 1 bygglovsprovning uppticktes att byggnadshdjden for altanbyggnaden i
plankartan (+53,5 m byggnadshdjd i meter 6ver angivet nollplan) inte stimmer
Overens med altanens verkliga hojd pa +54,7 m. Samt att den i plankartan angivna
hogsta siffran for huvudbyggnadens nockh6jd om +64 1 meter Gver angivet
nollplan inte stimmer verens med verkliga hojden pa +64,7 m. Genom ett
skrivfel pa plankartan har den hdgsta tillatna plushéjden for befintlig
altanbyggnad alltsd redovisats 1,2 meter for 1agt. For den angivna nockhdjden +64
saknas ocksa en decimal om 0,7 meter. Féljden av den felaktiga bestimmelsen dr
att detaljplanen inte uppfyllde sitt syfte.

Kommunfullméktige beslutade den 13 december 2021 att enligt 36 §
forvaltningslagen ritta sitt tidigare fattade beslut innebédrande att den pa
plankartan angivna siffran +53,5 for den hogsta byggnadshdjden pa
altanbyggnaden ersétts med siffran +54,7. Samt att den angivna nockhéjden for
huvudbyggnaden dndras fran +64,0 till +64,7. Kommunfullméaktiges rittelsebeslut
overklagades till Mark- och miljddomstolen som den 26 april 2022 meddelade att
kommunfullmaktiges beslut om rittelse upphédvs. Kommunen éverklagade Mark-
och miljodomstolens beslut till Mark- och miljoéverdomstolen som den 1
november 2022 meddelade att man inte ger provningstillstand och att dirmed
Mark- och miljodomstolens avgorande stér fast.
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Flygfoto pad huset, aktuell byggnad markerad med streckad ring

I drendet om vitesutddmande gav mark- och miljédverdomstolen den 3 januari
2022 provningstillstand samt upphévde Mark- och miljodomstolens beslut fran
den 11 december 2020 om forpliktandet att betala vitet och avslog ocksa
ndmndens ansdkan om utddmande av vite.

Sammanfattningsvis kan nytt bygglov inte foreslas av forvaltningen da huset ska
provas som nybyggnad och i det ssmmanhanget kan inga avvikelser fran
detaljplanen medges d& den &r ny. Detaljplanen som redovisar felaktig tillaten
byggnadshdjd for altan och felaktig hogsta nockhdjd har vunnit laga kraft med en
genomforandetid som loper till den 23 juni 2026. For att bygglov ska kunna ges
behover detaljplanen darfor dndras.

Enligt 4 kap. 39 § PBL rader ett principiellt forbud mot @ndring eller upphédvande
av en detaljplan fore genomforandetidens utgdng om nagon berdrd motsétter sig
det. Regeringsritten (RA 1996 ref. 6) har ansett att syftet med bestimmelserna om
genomforandetid och planindring talar for en relativt sndv avgransning av
uttrycket berorda fastighetsidgare. Rétt att under genomf6randetiden forhindra en
plandndring borde enligt Regeringsritten i forsta hand tillkomma de
fastighetsédgare som genom planidndringen far sina mdjligheter att genomfora
planen dndrade savitt giller den egna fastigheten. Aven fastighetsigare utanfor
denna krets kan dock, enligt Regeringsrétten, ha ett befogat intresse av att
motsitta sig att de i planen givna forutséttningarna for fastighetsinnehavet rubbas
1 ndgot vasentligt hdnseende under genomforandetiden. Som exempel pa fall dar
en fastighetsiigare bor kunna anses berord av en plandndring, trots att denna inte
direkt paverkar plangenomforandet pa den egna fastigheten, anforde
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Regeringsritten att Andringen mdojliggor sadana visentliga dndringar i grannskapet
att fastighetens marknadsvérde minskar. Fragan om vilka fastighetségare som kan
anses berorda maste enligt Hogsta forvaltningsdomstolen besvaras utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet; se RA 2002 ref. 6. I nu aktuellt fall kan
foreslagen plandndring inte anses paverka plangenomforandet pa nagon fastighet
utanfor planomradet. Inte heller bedoms foreslagen planidndring innebéra en
paverkan pa omkringliggande fastigheters marknadsvarde. Mot bakgrund av det
ovan anforda bedomer kommunstyrelsens forvaltning i nu foreliggande fall att
endast dgaren av Bergskammen 46 far anses berord av berord planéndring.
Forutsattningarna for att géra en dndring av en detaljplan dr att plan- och
bygglagens krav péa tydlighet uppfylls samt att &ndringen ryms inom syftet for den
ursprungliga planen. Lamplighetsprovningen i planen omfattar d& endast den eller
de planbestammelser som laggs till, justeras eller tas bort. Forutséttningar bedoms
vara uppfyllda i foreliggande drende.

Andring av detaljplanen for Bergskammen 46 beddms kunna hanteras genom
standardforfarande.

Enligt plan- och bygglagen ska byggnaders utformning vara tillgdngliga och
anvindbara for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga. Redan i
tidigare granskning av befintlig planlosning har det uppmarksammats att
byggnadens entréplan inte &r fullt tillgdnglig. Lagkraven géller oavsett detaljplan
och kan inte heller ’regleras bort” i en detaljplan. En forutséttning for att den
befintliga byggnaden ska kunna fa bygglov i efterhand ar darfor att
planldsningens utformning dndras sé att den uppfyller krav i1 plan- och bygglagen
gillande tillgéinglighet. Aven tillkommande anliggningar, sisom murar, regleras
inte 1 detaljplanen utan kommer att provas enligt lagstiftningens krav.

Férvaltningens synpunkter

Forvaltningens beddmning dr att dndring av detaljplanen dverensstimmer med
oversiktsplanens intentioner da det &r markanvindning for bostéder inom ett
primért fortdtnings- och utbyggnadsomrade samt att uppdraget &r i linje med
tidigare stéllningstaganden.

Genomforandet av detaljplanen for Bergskammen 46 bedomdes 1 tidigare
planprocess inte medfora en betydande miljopaverkan. En dndring av samma
detaljplan leder inte till en annorlunda slutsats. Ddrmed behover inte en strategisk
miljobedomning goras eller miljokonsekvensbeskrivning upprittas.

Med drendets sirskilda bakgrund blir forvaltningens samlade bedémning att det ér
mojligt att prova en dndring av detaljplan.
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Ekonomiska och juridiska konsekvenser

Andring av detaljplan for Bergskammen 46 innebir inga juridiska konsekvenser
for kommunen. De plankostnader som detaljplanearbetet medfor foreslés bekostas
av kommunen.

Camilla Bro David Grind
Kommundirektor Tt samhallsbyggnadsdirektor

Beslutet ska skickas till
Fastighetségaren Bergskammen 46
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