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Datum Diarienummer
2022-04-20 KS-2019/1423

Granskningsutlatande — Detaljplan for Solgard 1:1 inom
Flemingsberg, Sjodalen och Fullersta, Huddinge kommun

Sammanfattning

Granskning genomfordes under tiden 25 februari — 25 mars 2022 genom att
information om planforslaget sdndes till berérda sakégare enligt
fastighetsforteckningen och berdrda remissinstanser for yttrande.

Handlingarna har funnits tillgédngliga p4 kommunens hemsida och i Servicecenter.

Flera remissinstanser har inte lamnat nagra synpunkter. Bdde remissinstanser,
sakdgare och Ovriga har yttrat att de motsitter sig detaljplanen och Trafikverkets
vigplan. Manga yttranden handlar om aspekter som Trafikverket ansvarar for och
manga yttranden beror fragor om klimat och mil;j6. Flertalet yttranden handlar
ocksa om buller och inlésen av privata fastigheter.

Forandringar i plankartan
¢ Anvindningsbestimmelsen for 3D-fastighetsbildningen har fortydligats
med en hinvisning till illustrationen i plankartan.

Granskningsutlatandets innehall

Beskrivning av Grendet ...........cccueiiiiiiieiiieieeeee e 1
Hur har granskningen gatt till? ..........ccoooiiiiiiiiiiiiieee e 2
Inkomna yttranden fran remiSSINSTANSET .......c.eeeevieeeireeeiieerieeeeiteeerreeeeeeeenee e 2
Inkomna yttranden frin sakdgare enligt fastighetsforteckning..........ccccceceeuneee. 22

Beskrivning av drendet
Kommunstyrelsens forvaltning fick i maj 2017 i uppdrag av kommunstyrelsen att
uppratta de detaljplaner som behovs for Tvarforbindelse Sodertorn.

Detaljplanen syftar till att mojliggora for Trafikverkets vagplan for
Tviarforbindelse Sodertdrn, mojliggora for en ny dragning av Regulatorvégen pé
bro over Tvarforbindelse Sodertorn, samt mojliggora for ett uppforande av en vall
mot Flemingsbergsvikens vatmarksomrade. Géllande detaljplan for det ddvarande
projektet Sodertornsleden innehaller regleringar som omdjliggor Trafikverkets
nuvarande projekt Tvarforbindelse Sodertorn. Syftet med detaljplanen ar saledes
att andra pa den géllande detaljplanen si att den dr forenlig med Trafikverkets
végplan. For att Trafikverket ska kunna genomfora vagplanen krévs det att
vagplanen inte strider mot géllande detaljplaner.

Detaljplanen for Solgérd 1:1 m.fl. har tagits fram av en projektgrupp under
ledning av plansektionen pad kommunstyrelsens forvaltning.
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Samrdd skedde under tiden 22 februari — 31 mars 2021. Inkomna yttranden frén
remissinstanser, sakidgare och berérda har sammanstéllts och besvarats i1 separat
redogorelse som i skrivande stund finns tillgdnglig pd kommunens hemsida samt
fortsdttningsvis 1 kommunens arkiv. Personnamn har tagits bort for att mojliggora
publicering p4 kommunens hemsida.

Hur har granskningen gatt till?

Granskning har skett under tiden 25 februari — 25 mars 2022. Information om
planforslaget har skickats till berdrda sakdgare, myndigheter, ndmnder med flera.
Handlingarna har funnits tillgéngliga pd Huddinge kommuns servicecenter och
hemsida.

Inkomna remissvar och yttranden har sammanstéllts och sammanfattats i detta
granskningsutlatande men finns tillgéngliga i sin helhet i kommunens planakt.
Samtliga remissvar och yttranden bemdéts i kommentarer nedan.

Inkomna yttranden fran remissinstanser

Lantmaterimyndigheten, Huddinge

Om en illustration ska vara med 1 dokumentet med plankarta med bestimmelser
behover planbestimmelserna for vig som far dverbyggas och underbyggas av
jarnvig (VAG1) och kvartersmark for jarnvig som fir dverbyggas och
underbyggas av véig (T2) hidnvisa till illustrationen. Annars bor illustrationen i
stéllet placeras i planbeskrivningen sé att det blir tydligt vad som &r bestimmelser
och inte.

I plankartan &r det inlagt en bestimmelse om skydd av kulturvédrden pa
Andromeda 13. Om kommunen bedomer att det inte behdver betalas ndgon
ersdttning enligt PBL 14:10 behdver det motiveras i1 planbeskrivningen, annars
behover regelverket for vilken ritt till ersattning som fastighetsdgaren kan ha
redovisas tydligt i genomforandedelen av planbeskrivningen.

Pé sid. 49 1 planbeskrivningen star om hur fastighetsbildning ska ske for omradet
med jarnvag och vég. For att fortydliga bor texten hinvisa till illustrationen som
nu finns 1 plankartan.

I texten om gemensamhetsanldggningar pa sid. 47 stér att Katoden 4 kommer
forsvinna, underforstatt da Trafikverket 10ser in den. Det behover 1 sa fall
fortydligas 1 planbeskrivningen att den ar ténkt att foras till Visattra 1:1.

Det behover utredas och redovisas i1 planbeskrivningen om och hur
avtalsservituten paverkas av detaljplanen, t.ex. om de behdver dndras eller
upphidvas som en del av genomforandet av detaljplanen.

Texten om ersittning vid markforvérv pé sid. 48 1 planbeskrivningen behover
preciseras sa att det dven dar framgér att dgarna till fastigheterna som 16ses in har
ratt till ersittning motsvarande fastighetens marknadsvérde plus 25 %. Det bor
dven framgé att om dverenskommelse om ersittning inte kan nas mellan
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kommunen och édgarna till fastighet som l6ses in kommer lantméaterimyndigheten
gora en vardering av fastigheten och hur mycket erséttning som ska betalas.

Kommentar:

Det har lagts till en hédnvisning till illustrationen i anvindningsbestimmelsen for
3D-utrymmeti plankartan.

Planbeskrivningen har justerats (i) med en héinvisning till illustrationen i
plankartan, (ii) med att Katoden 4 fors over till fastighet Visdittra 1:1 samt (iii)
kompletterats med en skrivelse om ersdttning vid markférvdrv pa sida 48 i
planbeskrivningen. Planbeskrivningen har dven dndrats med att bestimmelsen om
skydd av kulturvirden finns i gdllande plan vilket innebdr att det inte behover
betalas ut ndgon ersdttning i enlighet med PBL 14:10. En beskrivning om
avtalsservitut har ocksa lagts till.

Trafikverket

Trafikverket noterar att en bred sociodukt 6ver Tvarforbindelse Sodertdrn inte
langre ar aktuell och att detaljplanen ska mdojliggora forlaggning av
Regulatorvigen pé bro enligt den dverenskommelse som finns med projekt
Tvarforbindelse Sodertdrn. Plankartan bor anpassas till den bredd pa bro 6ver
Tviarforbindelse Sodertorn som Huddinge och projekt Tvarforbindelse Sodertdrn
ar overens om.

Trafikverkets synpunkt om planbestimmelse VAGI1 frin samradet kvarstar.
Trafikverket forutsitter att plankarta utformas sé att servitut for tryckbank for
jarnvégsanldggning inte paverkas

Kommentar:

Sociodukten dr inte lingre en del av planforslaget och planomrddet for
Regulatorbron har minskats.

Formuleringen i planbeskrivningen har justerats angdende texten om VAGI.

Plankartan vid servitut for tryckbank regleras pa liknande sditt som i gdllande
plan. Befintligt servitut for tryckbank kan fortsdtta.

Stockholm Vatten och Avfall
Inledning

Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) anser att Trafikverkets Vigplan for
Trafikplats Solgérd och Kommunens planhandlingar for Detaljplan Solgard 1:1
ska samordnas. Da dessa planer dr uppdelade i tva olika planforfaranden &r det
mycket svart att fa en dvergripande forstaelse for helheten. I planbeskrivning for
Dp Solgérd 1:1 hanvisas flertalet ganger till Trafikverkets Vagplan. Det framgar
dock inte vilken version av vdgplanen, eller var vigplanens handlingar finns
tillgidngliga.
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En annan viktig synpunkt &r att dagvattenutredningen for Detaljplan Solgérd 1:1
endast ber6r en avgransad del av planomradet, vilket ger en bristféllig bild av hela
omrddets planering av dagvattenhantering.

I samradsredogdrelsen framgar att man som granskande instans ska l4dsa bada
planernas underlag parallellt for att fa helheten. Dock skulle ett sddant forfarande
inte heller vara gdngbart da Kommunen som mottagande instans da sdkert skulle
papeka att vissa kommentarer inte hr hemma inom just den hér detaljplanen.
Vissa saker som framforallt rinnvégar for dagvatten samt dess hantering héanger
thop och ska inte delas upp. Hela detaljplanen ska visa pé att man uppnar MKN,
inte var och en for sig.

SVOA onskar att Trafikverket och Huddinge Kommun ser 6ver arbetsgangen for
att hitta en mer hallbar planprocess.

Samordning mellan Trafikverket, Huddinge Kommun och SVOA pagér men da
detaljplanen medfor komplexa utredningar anser SVOA att det &r riskabelt att anta
planen innan utredningarna &r klara. Risk for att man “bygger bort” alternativa
16sningar vilket kan leda till 6kade kostnader da 16sningar fordyras.

Befintlica VA-anldggningar

Da utredning fortfarande pagar inom samma vag- och planomraden sedan
samradet sa beskrivs detta pa samma sétt dven 1 granskningsyttrandet enligt
nedan.

Stockholm Vatten och Avfall (SVOA) har ett stort antal ledningar och
anldggningar som paverkas av detaljplanen. Flertalet av konflikterna hanteras
inom Trafikverkets projekt TSK40.

Ledningsnit vid Gamla Tullingevdgen kommer att behova flyttas pa grund av
Tvarforbindelse Sodertdrn. Detta medfor troligtvis att industrifastigheten i véstra
delen av planen kommer att behova en sa kallad LTA-pumpstation for hantering
av sitt avlopp, jamfort med sjdlvfall i dagens system.

SVOA ser over befintligt ledningsnét for de fastigheter som kommer att 6verga
till allmén platsmark (Merkurius 10, 11,12, Mars 3, 4). Eventuellt kan vissa av
strackorna slopas.

Enligt foreslagen detaljplan kommer Regulatorvigen att fordndras i plan och
hojdlage. Detta paverkar befintligt inlopp till Flemingsbergs vatmark. I dagens
utforande finns det renande funktioner 1 form av férsedimentering- och oljeléns
direkt 6ster om nuvarande Regulatorviagens placering. Detta paverkas i stor
omfattning av Regulatorbrons nya placering. Utredning géllande flytt av inlopp
med forsedimentering och oljeldns pagér inom Trafikverkets planering for
Solgérdsbron. Detta sker i samordning med Kommunen och SVOA.

SVOA vill dven flagga for ett eventuellt E-omrade som en konsekvens av
kommande flytt av spillvattenledning. Utredning padgir om SVOA kommer att
behdva anldgga en pumpstation/ett renspumpsystem inom naturmarken.
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Synpunkter pa plankartan

SVOA vill uppméarksamma att ett va-strak finns strax intill eller inom del av
detaljplanen som kommer att upphévas (A).

Inom plankarta del 3 framgar inte Glomstadiket sé tydligt, detta borde fortydligas.

Inom plankartan del 3 pagér en utredning hur befintligt inlopp med
forsedimentering samt oljeldns kan flyttas for att ge plats till Solgardsbron. Ingen
16sning dr tagen &n och ett antagande av planen riskerar att den nya placeringen
blir for liten 1 forhdllande till vad den ska klara.

Synpunkter pa dagvattenutredningen Norconsult 2022-02-11

Det beskrivs att bdda vigdikena inom delomrade 3 ska anslutas mot befintlig
dagvattenledning. Befintlig ledning kommer att slopas och projektet inom
Trafikverkets nya viag (TSK40) utreder ny placering. S& anslutningspunkterna
madste ses Over.

Fortydligande 6nskas kring rinnvigarna fran diket utmed delomréde 2 och hur det
ska anpassas till vitmarken. Bade for det dimensionerande regnet samt skyfall.

Pa sid 8 under ”Underlag” star det att projekterad sociodukt 4r med som underlag.
Den ar vil borttagen?

Pa sid 8 langst ner skriver man att dagvattensystemet bor utformas for att kunna ta
emot och rena fororeningar vid olyckor. Bor fortydligas i den meningen att VA-
huvudmannen ansvarar for ett sddant dagvattensystem utan att det ar vighallaren.

Sid 9 dimensioneringsforutsattningar SVOA pépekade i samradet att “’gles
bebyggelse” dr ndgot som SVOA inte lingre anvénder sig utav nir man
exploaterar inom Huddinge Kommun. Darfor vill vi forsdkra oss om att den
kulvert som planeras genom vigbron for bdde Flemingsbergsdiket dagvatten samt
vagbrons ges en storre dimension dn den som ridknas fram for ett 10-arsregn
inklusive klimatfaktor.

Pa sid 12 redovisas grundvattenmétningarna och vissa métvarden visar att
grundvattennivan nést intill &r lika med markhojden. Viktigt att tdnka pa om man
onskar anldgga vigdiken.

Pa sid 23 stér det att véljer man istéllet att anldgga vagbron pa pelare sa kan
dagvattenutredningen komma att revideras. En vdgbro pé pelare dr mer eller
mindre ett krav fran Flemingsbergsdalen-projektet for att inte riskera att sténga in
skyfallsfloden. Sa mest troligt kommer dagvattenutredningen att behova
uppdateras med ett sddant forslag.

Pa sid 28, figur 13 och 14 visar befintliga djup och floden vid ett skyfall. Nagot
som madste studeras vidare ar skyfallets rinnvégar nér vagbron ar utbyggd enligt
bilaga 2. Inom delomrade 1 finns det risk att flodet kommer att rinna in mot
Flemingsbergsdalen och “krocka” med flodet dérifran. Skyfallet fran bron inom
delomrade 1 riskerar dven att svimma 6ver fastigheten vdster om bron. En
framtida dagvattendamm planeras hiar men den tidplanen ligger troligtvis ménga
ar fram i tiden.
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Pa sid 29 stdr det ”Om vidgbron anldggs pa pelare anses forutsdttningarna for fria
rinnvégar till dammsystemet vara mer fordelaktiga”. Och det stimmer, SVOA
forordar vigbro pa pelare for att inte riskera att stinga in hoga floden. Dock
behover dessa skyfallsfloden ledas forbi inloppet till vatmarken innan det breder
ut sig. Nagot som man behdver se dver inom bade Trafikverkets projekt och
skyfallsfloden frén Flemingsbergsdalen-projektet vilket Huddinge Kommun
ansvarar for.

Synpunkter pa samradsredogirelsen och Ovrigt

Under “Sammanfattning” sid 1, stycke 3 star att dialog mellan Trafikverket och
SVOA har forts gillande dagvatten och skyfall. Dialogen pagéar och dr langt ifran
16st.

Under “Forandringar i plankartan” sid 1, punkt 1 menar man héar Trafikverkets
dagvattendammar for trafikdagvattnet?

Sid 1, punkt 7, menar man att genomforandetiden har dndrats for hela Solgérd 1:1
eller enkom for Solgirdsbron och Kommunens dtagande géllande upphévande av
géllande planer?

Under “Lantmateriet synpunkter/Kommunens kommentarer” sid 5 star att u-
omride utmed fastigheterna Anoden 3 och 4 har plockats bort. Hir maste det
sékerstédllas att planerad va-dragning fortfarande kan ligga.

Det ér viktigt att systemhandlingen frén Trafikverket fortsétter att samordnas med
den_ledningsomldggning som planeras for SVOA och Huddinges kommuns
utbyggnad av_Flemingsbergsdalen.

Det dar minga pagaende diskussionspunkter mellan SVOA/Huddinge
kommun/Trafikverket som maste 10sas innan planen antas. Den hir planen gér
inte att anta som den ser ut idag, viktiga fragor maste 16sas.

SVOA har lagt till en utredning for att se 6ver vad vatmarken klarar i syfte att
rena. Resultaten kan komma att paverka planeringen av vatmarken och flodet dit.

Alla ledningsflyttar regleras i avtal med antingen Trafikverket eller Huddinge
Kommun (Solgérdsbron).

Kommentar

Inledning

Forvaltningen har forstaelse for SVOA:s synpunkter, men Huddinge kommun
ansvarar for att hantera och redovisa sina anldggningar, vilket i detta projekt dr
Regulatorvigen/bron, och Trafikverket ansvarar for att hantera och redovisa sina
anldggningar. For redovisning over Trafikverkets projekt och deras anldggningar
se Trafikverkets vigplan och tillhérande miljokonsekvensbeskrivning.

Befintliga VA-anldgeningar

Forvaltningen noterar befintliga ledningars dragningar, att vissa ledningar
eventuellt kan slopas och att industrifastigheten troligen behover en LTA-
pumpstation. Vidare dr forvaltningen med i arbetet med det nya inloppet och har
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forstdelse for denna samordning. Forvaltningen noterar dven att ett eventuellt E-
omrdde kan behovas.

Synpunkter pa plankartan

Forvaltningen noterar va-strdket vid del av upphdvandeomradet. Grundkartan
upprdttas av Lantmdteriet och utifrdn deras rutiner varfor Glomstadikets
tydlighet inte har fordndrats i plankartans grundkarta.

Forvaltningen arbetar tillsammans med Trafikverket och SVOA for att gemensamt
landa i inloppets flytt. Forvaltningen noterar att SVOA betonar vikten av det hdr
arbetet.

Synpunkter pa dagvattenutredningen Norconsult 2022-02-11

Handlingarna sdkerstdller att det inte rader fara for mdnniskors hdlsa, att det inte
riskerar att ske en paverkan pa befintlig bebyggelse eller att framkomlighet for
rdddningstjdnst inte gar att losa. Utifran detta bedomer forvaltningen att bland
annat dagvattenutredningen pd acceptabel niva redovisat hur dagvatten och
skyfall hanteras.

Sociodukten dr borttagen frdn projektet.

Forvaltningen noterar att det dr vighallaren som har ansvar for att rena
fororeningar vid olyckor.

Kulverten under vigbron dr en del av Trafikverkets vigplan och deras
projektering. Trafikverket behover visa att det inte blir en forsdmring utifran
nuldget. Ansvar for dimensioneringen ligger pa Trafikverket.

Dagvattenutredningen bedomer risken for 6versvimning for befintliga byggnader
som lag.

Forvaltningen noterar ovriga synpunkter som SVOA har pa
dagvattenutredningen. Det pdagdr utredningsarbeten dir SVOA, Trafikverket och
Huddinge kommun deltar for att landa i flertalet av de synpunkter som SVOA
ldmnar i sitt granskningsyttrande. Forvaltningen bedomer att detaljplanen inte
omajliggor olika dagvattenlosningar varfor planforslaget anses vara tillrdckligt
utrett och dirmed mdjlig att antas.

Synpunkter pa samrddsredogorelsen och ovrigt

Arbete ddr SVOA, Trafikverket och Huddinge kommun ingadr pagar hur denna
forbi-ledning kan utforas.

Forvaltningen har forstaelse for SVOA:s synpunkter, men Huddinge kommun
ansvarar for att hantera och redovisa sina anldggningar, vilket i detta projekt dr
Regulatorvigen/bron, och Trafikverket ansvarar for att hantera och redovisa sina
anldggningar. For redovisning over Trafikverkets projekt och deras anldggningar
se Trafikverkets vigplan och tillhérande miljokonsekvensbeskrivning.

Ovriga synpunkter noteras och tas med i det fortsatta arbetet.



Huddinge 8 (32

Sédertorns Fjarrvarme AB

Sodertorns Fjérrvarme AB har ledningar inom planomradet som kommer
paverkas av den kommande vigplanen. Om kommunen avser att dverlata
markomraden inom vilka SFAB har ledningar, ska kommunen fore dverléatelsen
medverka till att SFAB erhaller ledningsritt eller servitut for aktuella ledningar.

SFAB ér delaktigt i Trafikverkets projekt som innefattar V259 Tvirforbindelse
Sodertérn och for dven dialog direkt 1 projektet.

Kommentar:

Forvaltningen noterar SFAB:s yttrande och tackar for informationen.
Ledningssamordning pdgar och i de fall det behovs ledningsritter eller servitut
for SFAB:s ledningar kommer forvaltningen medverka att uppridtta dessa.

Stralsdakerhetsmyndigheten
UV-strdlning:

Den utstdllda planen har inte ndgon information om UV-strdlning. SSM vill
betona vikten av att man nér man planerar barns utemiljoer tar hdnsyn till
ultraviolett stralning. Det &r viktigt att den miljo barn vistas i1 innebér en variation
vad géller omraden med sol och skugga. Information som finns pad SSM:s hemsida
kan anvindas som ett stod for kommuner och andra som planerar skolgardar,
forskolegardar och parker.

Radon:

Den utstillda planen saknar information om radon. SSM vill pépeka vikten av att
ta hansyn till risker med markradon infor nybyggnation

Kommentar:

Forvaltningen noterar Stralsdikerhetsmyndighetens yttrande och tackar for
informationen.

Planforslaget reglerar inga forskolor, skolor eller parker varfor information om
UV-strdlning i barns utemiljoer inte dr beskrivna i detaljplanen.

Planforslaget foreslar ingen ny bebyggelse utan syftar framst till att bekrdfta
Trafikverkets viigplan for Tvdrforbindelse Sodertorn. De byggriditter som regleras
i planforslaget finns i gdllande plan varfor information om radon i nybyggen inte
dr beskrivna i planbeskrivningen. Ett nytt stycke har lagts till i planbeskrivningen
som betonar att ny bebyggelse ska uppforas med ett radonsdkert utforande.

SRV atervinning AB

Vid byggande av Tvirforbindelse Sédertdrn vill SRV Atervinning att transport
och mojligheter att hamta avfall vid de fastigheter som berors sdkerstélls under
hela byggtiden.
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Kommentar:

Det dr Trafikverket som bygger Tvirforbindelse Sodertérn och ddrmed ocksd
ansvarar for att SRV:s tillginglighet under byggtiden. Férvaltningen instimmer i
att SRV :s tillgdnglighet dr viktig. Yttrandet sdnds 6ver till Trafikverket for
kdnnedom och forvaltningen kommer fora dialog om detta med Trafikverket.

Bygglovs- och tillsynsnamnden

Forvaltningen anser fortfarande att planen pa ett tydligare sitt bor sammanfatta
vad som framkommer i1 vigplanen for att planen ska kunna forstas sjalvstandigt.
Detaljplanen mojliggdr vigen och bor darfor redogora for hur den paverkar
planomrédet. Planhandlingarna saknar relevanta hanvisningar och sidhdnvisningar
1 fragor som rdr vigplan, dagvatten och markfororeningar, vilket forsvérar
mojligheten att 6verblicka och forsta detaljplanen. Forvaltningen ser en risk att
detta kan forvirras med tiden. Vidare beskriver Trafikverkets vagplan inte
specifikt hur den péverkar det aktuella planomrédet och saknar utredningar av
betydelse sdésom promemoriorna markmiljéundersékning och avvattning och VA-
teknik som miljokonsekvensbeskrivningen och dagvattenutredningen hénvisar till.

Betydande miljopaverkan

Forvaltningen anser att bedomningen av betydande miljopaverkan bér motiveras.
Miljobalken stéller krav pa att den som undersdker om betydande miljopéverkan
kan antas ska samrdda i frigan med myndigheter som pé grund av sitt sarskilda
miljoansvar kan antas bli berorda av planen. Det har dock inte genomforts nagot
sadant samrdd med bygglovs- och tillsynsndmnden eller dess forvaltning. Det bor
ligga i kommunens intresse att i ett tidigt skede reda ut dessa fragor och samla in
viktig information frén relevanta nimnder och férvaltningar.

Planbestidmmelser

I tidigare remissvar lyfte forvaltningen att det kan vara olampligt att planlédgga f6r
industriomrade J (vister om Huddingevégen) i ett bostadsomrade. Synpunkten har
inte bemotts.

Forvaltningen menar att det inte dr tydligt att omvandlingen av omrédden till
naturmark inte utgor visentligt indrad markanvindning. Aven om det inte ror sig
om vasentligt dndrad markanvéndning bor planens forutsittningar utredas for att
sdkerstdlla fortsatt [dimplig markanvéndning. Ett vigomrade och en
atervinningscentral kan potentiellt innebdra fororeningar som overstiger mindre
kanslig markanvéndning. Mer om detta redovisas under

rubriken “markfororeningar” nedan.

Dagvatten

Synpunkten om att det bor finnas en redogorelse for hela detaljplanens paverkan
pa dagvatten kvarstér. Planen hédnvisar till vigplanen, men véagplanens
dagvattenutredning beskriver inte i detalj hur den aktuella detaljplanens omraden
kommer att hanteras eller vilka floden eller fororeningsméangder som dr berdknade
for planomradet. Végplanens berdkningar avser storre delomriden dn
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detaljplanens omrade. Forvaltningen anser ocksa att hela detaljplanens paverkan
pa dagvatten bor kunna redovisas eftersom det planldggs for vig.

Forvaltningen har inga synpunkter pa den reviderade dagvattenutredningen for
den planerade bron.

Dagvattenanldggningar dr anmélningspliktiga och ska anmélas minst sex veckor
innan anldggningen borjar att inréttas. Forvaltningen uppmanar dock till tidig
dialog med berodrda for att skapa samsyn om dimensionering och utformning.

Markf6roreningar

Tidigare synpunkter om markfororeningar kvarstar. Det dr inte tillrackligt att
enbart uppge att det inte finns kénda féroreningar inom Regulatorvéigen, utan att
redogora for hur bedomningen har gjorts eller ndmna misstinkta eller
konstaterade fororenade omrdden inom eller i ndrheten av planomradet.
Detaljplanen hanvisar till tidigare detaljplan som antogs 2003 och vann laga kraft
2009. Forvaltningen anser att det inte gar att anta att det inte har skett nagra
fordndringar sedan dess. Det framgér dessutom inte vilka undersdkningar som
gjordes 1 samband med framtagandet av den tidigare detaljplanen. Nya
fororeningar kan ha uppstétt och ny kunskap om fororeningar kan ha tillkommit
sedan 2003. De verksamheter som har bedrivits inom planomradet sedan den
tidigare detaljplanen antogs kan ha orsakat nya féroreningar som potentiellt kan
overskrida riktvirden for mindre kénslig markanvandning.

Planen innehaller befintliga bostidder. Forvaltningen vill se bedomningar av om
markanvindningen dr fortsatt laimplig. Att vissa omradet har tagits 1 ansprak av
Trafikverket betyder inte att det inte gar att redogdra for fororeningssituationen pa
ett begripligt sétt. Trafikverkets vigplan saknar information om vilka omraden
inom detaljplanen som har undersokts.

Masshantering

Forvaltningen noterar att det finns planer pé att anvinda bergmassor fran projektet
for att skapa en bullervall. Atgirden kan vara anmilningspliktig. Forvaltningen
onskar fora en dialog om detta i ett tidigt skede.

Buller

Virldshélsoorganisationens (WHO) rekommendation for vagbuller motsvarar
cirka 50 decibel (dBA). Det riktvéirde pa 55 dBA ekvivalent ljudniva som
infrastrukturpropositionen menar motsvarar ’god milj6” dr ddrmed forhallandevis
generdst tilltaget och garanterar inte att oldigenhet! for minniskors hilsa undviks.

Bullerutredningen konstaterar pa sida 13 att sju bostadsbyggnader utanfor
detaljplaneomradet (0ster om Huddingevigen) 6verskrider riktvarden for
trafikbuller vid fasad redan idag. Bullret kommer enligt planforslaget fran
kommunens végar. Detaljplanen saknar atgarder for att minska problemet. I stéllet
ndmns Huddinge kommuns atgdrdsprogram avseende buller i offentlig miljo dar
fastigheter med bullerproblematik behandlas utifrn en prioriteringsordning.

! Oldgenhet: nackdel, obehag, svarighet
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Informationen i detaljplanen blir ndgot missvisande eftersom fastigheterna i fraga
inte ingér 1 atgdrdsprogrammet.

Bullerutredningen visar pd maximala ljudnivaer éver 70 dBA (se bilaga AK08)
for bostadsbyggnader utanfor detaljplanecomradet. Trots att byggnaderna ligger
utanfor detaljplaneomradet paverkas byggnaderna direkt av bestimmelserna i
detaljplanen. Den bor dérfor inkludera en plan for bullerreducerande atgéarder.
Alternativet dr att atgdrderna ldggs in i kommunens dtgérdsprogram for buller.
Den bullerskdrm som finns langs vdgen vid dessa fastigheter hjélper inte vid
maximal ljudniva enligt bullerutredningens bilaga AKO0S.

Pé sida 13 1 bullerutredningen star det att bostadsbyggnaden pa fastigheten
Merkurius 9 far ekvivalenta ljudnivéer 6ver 55 dBA med Tvirforbindelse
Sodertorn (se AKO7 och AKO11), men i planbeskrivningen pa sida 35 beskrivs det
som att byggnaden “’klarar trafikbullerforordningens regler eftersom ljud vid fasad
klaras och en uteplats far ldgre 4n 50 dBA”. I bullerutredningen framgér det att
uteplatser inte har inventerats. Forvaltningen saknar dirfor en redovisning av hur
dessa siffror har uppkommit.

Vibrationer

Forvaltningen anser att de inventeringar och utredningar som kommer att ske
infor byggskedet avseende vibrationer ska vara tillrdckliga.

Hallbarhet och barnkonventionen

Planhandlingarna belyser hallbarhetsperspektivet ur olika aspekter. Forvaltningen
kompletterar belysningen genom att ovan, utifrdn nimndens ansvarsomrade,
lamna synpunkter pa nagra hallbarhetsaspekter.

Barnperspektivet har tagits tillvara i en barnkonsekvensanalys av detaljplanen.

Kommentar:

Detaljplanen mojliggor for Trafikverkets nya vdg (Tvirforbindelse Sodertérn) och
mdojliggor for att kopplingarna till de kommunala vigarna ska fungera. Den
framsta miljopaverkan sker fran vigplanen och de kommunala vigarna finns
redan. Dock innebdr en ny dragning och breddning av den befintliga
Regulatorvigen att en mer langtgdende dagvattenrening samtidigt kan utféras
jamfort med idag, vilket i sin tur innebdr att paverkan pa MKN i recipient
forbdttras gentemot dagsldget. Miljékonsekvenser fran Tvirforbindelse Sodertorn
behandlas utforligt i Trafikverkets vigplan och tillhorande
miljokonsekvensbeskrivning. Stdllningstagandet om att detaljplanen inte antas
innebdra betydande miljopdverkan star kvar. Lansstyrelsen delar denna
bedomning.

Samrad med BTN vid bedomning av betydande miljépaverkan gors inte. Detta
gors idag inte i Huddinge kommunens detaljplanearbeten.

Pd viistra sidan av Huddingevigen regleras omrddet pd samma sditt i
planforslaget som i gdillande detaljplan. Platsen anses ddrmed vara ldmplig for
sin anvdndning eftersom den i tidigare detaljplan ansetts vara det.
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Kommande markanvindning kommer att uppfylla de krav som stdlls for dess syfte
avseende markens beskaffenhet. Marken som omvandlas till naturmark ska inte
uppmana till stadigvarande vistelse, da den ligger i anslutning till
Tvdrforbindelse Sodertorn och inte anses behdva uppfylla kriterierna for kinslig
markanvdndning. Huddinge kommun ansvarar for att hantera och redovisa sina
anldggningar, vilket i detta projekt dr Regulatorvigen/bron, och Trafikverket
ansvarar for att hantera och redovisa sina anldggningar. For redovisning éver
Trafikverkets projekt och deras anldiggningar se Trafikverkets vigplan och
tillhorande miljokonsekvensbeskrivning.

Forvaltningen noterar att BTN onskar ha sett en redogorelse for hela
detaljplaneomradets pdverkan pd dagvatten. Kommunens dagvattenutredning
avser endast kommunens ansvarsomrade, vilket inte innefattar hela omrddet.

Forvaltningen noterar att dagvattenanliggningarna dr anmdlningspliktiga och att
en dialog med berérda ska goras i god tid.

Forvaltningen noterar att BTN anser att situationen for markfororeningar inte
tillrdckligt har redovisats. Forvaltningen anser att Trafikverkets
markundersékningar tillsammans med undersékningen for Regulatorn och att
detaljplanen inte uppmanar till stadigvarande vistelse tillrdckligt beskriver
situationen for markfororeningar.

Forvaltningen noterar att anvdndning av bergmassor kan vara anmdlningspliktig
och att BTN onskar en dialog om detta i tidigt skede. Synpunkter skickas till
Trafikverket for kdnnedom.

Forvaltningen har forstdelse for WHO:s rekommendationer for vigbuller och
infrastrukturpropositionens riktvirden. Forvaltningen har dock ett regelverk att
folja vid planliggning.

Eftersom detaljplanen inte innebdr okade ljudnivder pa de sju fastigheterna anser
forvaltningen att bullret ska hanteras inom ramen for kommunens
dtgdardsprogram for buller i befintlig miljo. Det konstateras alltsa i
bullerutredningen att bullret finns pd platsen idag.

Bostdder, till exempel lings med Huddingevigen, som far maximala ljudnivder
over 70 dBA ansvarar Trafikverket for. Hantering av buller som Trafikverket
ansvarar for avhandlas i Trafikverkets bullerutredning och vdgplan.

Detaljplanens tillhorande bullerutredningen (enligt bilaga AK07) redovisar att
den ekvivalenta kumulativa (buller fran statliga och kommunala anldggningar)
ljudnivdn mot fasad pa fastighet Merkurius 9 inte overstiger 60 dBA.
Forvaltningen anser ddrmed att bostaden klarar Trafikbullerforordningens
riktvirden om max 60 dBA ekvivalent mot fasad.

Runt hela bostaden pa fastighet Merkurius 9 6verskrids inte den maximala
ljudnivdan om 70 dBA (se bilaga AK0S8). Vidare 6verskrids inte den ekvivalenta
ljudnivan om 50 dBA pa den norra sidan av fastigheten (se bilaga AKO07).
Trafikbullerforordningen anger att buller inte bor overskrida 50 dBA ekvivalent
ljudniva samt 70 dBA maximal ljudnivd vid en uteplats (...)". Forvaltningen
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anser, i enlighet med bullerutredningens resultat (se bilaga AK07 och Ak0S), att
fastighet Merkurius 9 klarar de ljudnivder som anges i férordningen.

Eftersom bullernivder redovisas for hela fastigheterna i bullerutredningen
behéver inte inventeringar av uteplatser goras. Det vill sdga att man utgdr ifran
ljudnivder over hela fastigheten for att bedoma en uteplats ljudnivd. Detta
arbetssdtt dr vanligt forekommande i bullerutredningar och innebdr att
bedomningen av en uteplats ljudniva gors med marginal.

Kultur- och fritidsnamnden

I takt med att kommunen i allménhet och Flemingsbergsomradet i synnerhet véxer
sa okar behovet av lattillgdngliga ytor for rekreation och friluftsliv.
Flemingsbergsskogen idr ett av Huddinge kommuns storsta sammanhédngande
skogsomraden och ér skyddat som naturreservat. Forvaltningen vill podngtera
vikten av att intrang pa gronomraden bor minimeras.

Forvaltningen ser positivt pa att detaljplanen har tagit hiansyn till de
kulturhistoriska byggnader som ingar i planomradet. Det &dr vdsentligt att virna
om de kulturhistoriska virden som finns och som kan bidra till identitetsskapande
i omradet. Dessa virden kan ocksé bidra till att stirka kommunens varumaérke.

Barn och ungdomars perspektiv

Tviarforbindelse Sodertorn kommer innebéra konsekvenser for barn och unga
genom att befintliga barridreffekter mellan bostadsomraden bekréftas och nya
barridreffekter skapas. Vidare kommer Huddingevégen att breddas inom ramen
for projektet vilket gor att den dn tydligare 1 landskapet kommer uppfattas som en
barridr. Trafikverket har utrett pdverkan pa barn och unga genom upprittande av
en socialkonsekvens-beskrivning. I det arbetet har Trafikverket genomfort
dialoger med skolor i ndromradet.

Kommentar:

Forvaltningen noterar att Kultur- och fritidsndmndens betonar vikten av att
skydda och virna kulturhistoriska virden samt fritids- och rekreationsomraden.

Paverkan pa barn och unga ansvarar framst Trafikverket for inom ramen for sin
vdgplan. Trafikverkets ambition dr att Tvdrforbindelse Sodertérn ska innebdra en
positiv forbdttring for barn och unga da den bidrar till sikrare och tryggare
utformning av vdgar med biittre gang- och cykelmdjligheter.

Eftersom det dr Trafikverket, via deras vigplan, som kommer genomfora
fordndringarna i omrddet skickas detta yttrande till Trafikverket for kinnedom

Naturskyddsféreningen, Huddinge

Vi anser t.ex. att det dr battre med naturmark, trad, vatten och buskar dn
planterade parker d4 den biologiska méngfalden gynnas béttre &n bortgravd mark
och nyplanterad parkmark. I den man nédgon naturmark finns kvar i Solgéard 1:1
bor den alltsa helst inte fordndras utan bevaras.
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Vi finner tyvérr ocksé att detaljplanen for Solgard 1:1 m.fl. inom kommundelarna
Flemingsberg och Glomsta &r en enda stor anpassning till den av Trafikverket
foreslagna végtrafiklosningen kallad “Tvirforbindelse Sodertdrn”.

Vi dr som ként starkt kritiska till denna vigtrafiklosning som bygger pa 1900-
talets idag omoderna vagbyggetdnk som inte tar klimatfragan, bevarandet av var
aterstdende natur och den biologiska mangfalden péa storsta allvar. Vi kan darfor
inte forsta vitsen med att dra en gigantisk motorled genom vara viktiga
naturreservat av riksintresse och nira vara bostadsomraden rakt igenom Huddinge
kommun. Dessutom syftar denna motorled att till en mycket stor del vara en
transportled for tung lastbilstrafik fran hamnen i Norvik Nynidshamn. Vi ser hellre
en nysatsning i Huddinge och dvriga Sodertérn med transportlosningar som bidrar
till mindre paverkan pé natur och klimat, t.ex. sparbunden trafik, godstdg och
béttransporter av gods fran Nynidshamn, gynnande av smarta
kollektivtrafiklosningar, cykelvagar och gangvagar. En miljo-smart upprustning
av Huddinges redan byggda/befintliga transportvigar som missgynnats i manga ar
kan ocksa vara pa plats.

Kommentar:

Forvaltningen noterar att Naturskyddsforeningen avstyrker kommunens
detaljplan och Trafikverkets vigplan for Tvirforbindelse Sodertorn.

Forvaltningen instdmmer i att satsningar pd klimatsmarta losningar for
transporter och trafikanter dr av vikt. Forvaltningen anser vidare att
Trafikverkets nya vig stammer 6verens med de kommunala mdlen och intressena,
samt 6vervdiger de negativa effekterna som bland annat negativa effekter pd
natur-, kultur- och rekreationsvirden. Tvdrforbindelse Sodertérn dr av
riksintresse, samt pekas ut i bade den regionala utvecklingsplanen och i
kommunens oversiktsplan.

Solgard villadgarforening
1. Tiden for ”samrad” har varit for kort.

Formellt sett har tiden satts ldngre dn lagstadgad minimitid men i praktiken har
forslaget lagts ut en fredag eftermiddag precis fore vinterlovsveckan 1
Stockholmsomrédet. Det har det inte heller gétt att inom svarstiden fé svar pa ett
antal védsentliga punkter.

Vi har tidigare tagit upp att det inte gatt att inom svarstiden fa svar pa ett antal
vasentliga punkter. Problemet har kvarstitt under den forlingda svarstiden.
Begiran att {4 ta del av allménna handlingar avslds och vi hédnvisas till
overklaganden till Kammarrétten. Detta tar tid vilket vi uppfattar som avsiktligt.

2. Huddinge kommun (och Trafikverket) har forst utformat vig och bullerskydd
for att fa hoga bullervirden och sedan pa ett felaktigt sitt anvént sig av
Bullerforordningen 2015:216

Forslaget ar motsdgelsefullt och ddrmed otjanligt som beslutsunderlag.
Exempelvis utgar Trafikverkets Granskningsutldtande, betréffande en vésentlig
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det av strickningen, att vigen gar i lagt lage (trdg) medan bullerberdkningarna ér
baserade pé att vagen enligt vigplanen kommer upp i markniva. Ett annat
exempel &r att bullerrapporten dr knapphéndig och att det till och med saknas
prognosar samt att varken Huddinge kommun eller Trafikverket har kvar ndgot
underlag for berdkningarna.

Huddinge kommun har i ett mycket invecklat resonemang felaktigt anvént sig av
Bullerfoérordningen 2015:216 pé befintlig bebyggelse bade for att tvangsinlosa
fastigheter och franga infrastrukturproposition 1996/97:53 for andra befintliga
byggnader.

Underlaget for Bullerutredningen i detaljplanen och Bullerutredningen for
végplanen och hur de tagits fram ar vésentliga dd de anvinds for tvAngsinldsen av
flera fastigheter:

”Det krévs att den sméhusbebyggelsen 16ses in eftersom de far, i enlighet med
bullerférordningen (Férordning om trafikbuller vid bostadsbyggnader 2015:216)
for hoga bullervérden.”

Bullerrapporten dr knapphéndig (det finns inte ens nagon information vilket ar
som &r prognosar) och Huddinge kommun séger att de inte har nagot material
utover sjilva rapporten. Huddinge kommun hénvisar till Trafikverkets vigplan
men dédr dr det lika svért att fa fram underlag. Trafikverket sdger sig inte ha nigot
material utover sjélva bullerutredningen for vigplanen: inga protokoll, inga
minnesanteckningar, ingen dokumentation av alternativa utformningar av
bullerskydd etc. Arhuskonventionen, som #r en del av gemskapsritten stiller krav
pa att allménheten ska ha mojlighet att forbereda sig och delta i beslutsprocessen
pa ett meningsfullt sétt (se t.ex. Ds 2004:29 75). Huddinge kommuns och
Trafikverket har, tviartom, forsokt férsvara insynen i projektet.

Enligt Trafikverkets Granskningsutlatande: ”Tvarforbindelsen kommer att
placeras i 1agt ldge (trdg) mellan Flemingsbergstunneln och passagen under Véstra
Stambanan/Huddingevédgen” men bullerberdkningarna dr baserade pa att viagen
enligt vigplanen kommer upp i marknivd mellan Flemingsbergstunnelns mynning
och passagen under jarnvigen/Huddingevéigen. Trafikverket uppger att andra
utformningar av bullerskyddet medfor ldgre bullervérden for fastigheterna utefter
Marsviagen och Tellusvdgen men att dessa berdkningar inte finns kvar.

Det ér uppenbart att Huddinge kommun och Trafikverket har f6ljande plan:

Genomforandetiden for detaljplanen gar ut mars 2024. Man kommer inte kunna
andra detaljplanen fore denna tid mot de boendes vilja. Genom att ge
Tvarforbindelse Sodertdrn ett utforande (ej trag) med ldgre bullerskdrmar utsétter
vi fastigheterna utefter Marsvégen och Tellusvigen for hoga bullervéirden. Vi
anvéander dessa hoga bullerviarden och péstar att vi méaste omvandla fastigheterna
till naturmark och att vi ddrmed har rétt att tvdngsinlosa dem. De motstriviga
fastighetségarna dr dirmed eliminerade och genomforandetiden inget hinder.
Trafikverket kan dérefter &ndra utférandet av végen till att ga i trdg och anpassa
bullerskdrmarna. Huddinge kommun kan &ndra naturmark i detaljplanen tillbaks
till byggbar mark och sélja den for skyhogt mycket hogre pris till den som vill
bygga i anslutning till den hogexploaterade Flemingsbergsdalen.
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Huddinge kommun har i mél nr. 5135-21 i Forvaltningsrétten i Stockholm
medgett bade intresset av kringgdendet av genomforandetiden och mojlig framtida
annan anvéndning av omradet man nu tinkt omvandla till naturmark.

Huddinge kommun uppger att man inte har nagra dokument férutom den
bullerutredning som ingar i detaljplanen. Trafikverket skriver i sin bullerutredning
for vagplanen: ”Om den foreslagna bullerskyddsskédrmen skulle fa en hojd pé sex
meter Over vigbana kan den hogsta ekvivalenta ljudnivén vid fasad sénkas till
hogst 60 dBA.”

Detta betyder uppenbarligen att ingen fastighet utefter Marsviagen och
Tellusvagen far mer 4an 60dBA. Dvs samtliga fastigheter skulle hamna under den
niva pa 60 dBA som Huddinge kommun anser acceptabel och hela diskussionen
om tvangsinlosen via plandndring faller. Den utredning som ligger bakom
ovanstdende slutsatser och som é&r sa viktig for berdrda fastigheter som star infor
tvangsinlosen finns inte kvar. Inte minsta anteckning. Endast slutsatsen i citatet
ovan. Fragan har aterigen stéllts till Trafikverket och enligt Trafikverket finns
inga dokument varken hos Trafikverket eller hos den konsult som gjort
utredningen.

Det skall papekas att Huddinge kommuns argumentering dr felaktig vad betraffar
tillimpandet av forordning 2015:216. Vi har stdllt fragan till Naturvérdsverket och
fatt foljande svar: ’Principfragan blir dd: Om fastigheter befinner sig i en bullerfri
miljo och en verksambhet startas som ger upphov till mer &n 55 dBA men mindre
an 60 dBA kan da forordning 2015:216 dberopas som skél for att tillata
verksamheten utan krav pd att 55 dBA skall innehallas?

Forordningen ér tillimpbar nir det giller for nya detaljplaner eller bygglov.
Boverket som ansvarig myndighet for vigledning om Plan- och bygglagen har
angivet att de gamla kraven ska gélla for befintliga bostader och
trafikbullerforordningen for nya bostader. Om befintliga bostéder renoveras och
far nytt bygglov kan trafikbullerférordningens regler anvindas.

Virdena ér dock riktvédrden vilket innebér att de bor klaras men att man kan &ven
se pa omstiandigheterna. Det innebédr dven att om befintliga bostédder ar utformade
enligt trafikbullerférordningen kan man bedéma att olika riktvérden kan
anvéndas. Finns exempel pa dldre detaljplan ddr man anger att 55 dBA ska klaras
vid fasad men nér man byggt nya bostéder anvint sig av trafikbullerforordningens
60 dBA 1 och med att de nya bostdderna da utformas efter bullerutsatta léget.

Infrastrukturpropositionen 96/97 anger att vid nybyggande av infrastruktur som
ny vag ska 55 dBA klaras vid fasad. For vigplaner som anvinds nidr man bygger
ny vég anges inte som tilldmpning 1 trafikbullerférordningen.”

Detta o6verensstimmer med Boverkets anvisningar som vi tidigare har tagit upp.

Vi har kommit §ver mail frdn Trafikverket till Huddinge kommun. I ett mejl star
meningen “Det sékerstéller att byggandet av Flemingsbergstunneln och darmed
hela Tvarforbindelsen inte forsenas av en befarad senareldggning av
Solgérdsplanens lagakraft pga. genomforandetiden for den géllande detaljplanen”.
Denna skrivelse visar att bade Trafikverket och Huddinge kommun dr medvetna
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om att deras forsok (se ovan) att kringga fastigheternas rétt till att halla fast vid
genomforandetid inte dr lagliga och att de kommer att misslyckas.

3. Lansstyrelsens ifrdgasittande av Huddinge kommuns agerande i sitt yttrande
har bemoéts av Huddinge kommun p4 ett tvivelaktigt sétt

Lénsstyrelsen har framfort invéindningar pa hur Huddinge kommun har hanterat
fastigheter utefter Marsviagen och Tellusvdgen. Se Huddinge kommuns
samradsredogorelse for hur de bemdéter detta.

Huddinge kommun har genomf6rt en second opinion av en sakkunnig efter
samrédet. [ bedomningen star det (sista sidan):

” Lansstyrelsen ifragasitter om kommunen kan ldgga ut befintliga fastigheter som
NATUR. Detta hiller jag inte med om. Om dessa fastigheter blir oldmpliga som
bostdder ska de inte anges som bostdder &ven om bullret kommer fran en statlig
vig. Dom har formellt ritt att bli inlosta av kommunen. Eftersom det &r staten
som foranlett inlosen bor kommunen traffa avtal med Trafikverket s& dom tar pa
sig kostnaden.”

Notera att det stdr ”Om”:” Om dessa fastigheter blir oldmpliga som bostéder ska
de inte anges som bostidder dven om bullret kommer fran en statlig vdg.”. Inte att
de blir det.

Det finns méinga fastigheter i Huddinge kommun (och pé andra stédllen) med hogre
bullervédrden utan att kommunerna ingriper och forklarar att de dr obeboeliga.

Aven i bullerutredningens bilaga 07 finns fastigheter som berdrs av detaljplanen
och med lika hoga viarden som de fastigheter som skall tvingsinlésas men de
anses inte ens virda en kommentar.

Vidare star det att .. har formellt ratt att bli inlosta av kommunen” vilket inte ar
detsamma som tvangsinlosen.

Huddinge kommun har (se ovan), bett ”juridisk sakkunnig” att bedéma
forvaltningens hantering. Bestéllningen pd denna beddmning se bifogade fil
Second opinion.pdf. Det visade sig att den sa kallade juridiskt sakkunnige ar
pensionerad arkitekt vilket kanske i viss mén forklarar det méirkliga omdomet i
beddmningen att planbestimmelsen om buller (max 55 dBA) dr en nullitet.
Regeringen konstaterade uttryckligen att bestimmelsen &r nddvéndig nir den tog
stéllning till detaljplanen.

Vi anser att Lansstyrelsens invandning fortfarande géller och inte kan anses
motsagd av det Huddinge kommun anfort.

3.1 Svarigheterna att fi fram information gor att vi inte hinner sammanstélla
synpunkter inom granskningstiden. Vi begér darfor vtterligare tid for att inkomma
med synpunkter.

Vi pekade ovan att problemet med att fa ta del av dokument har kvarstétt under
den forlangda svarstiden. Begéran att fa ta del av allménna handlingar avslas och
vi hdnvisas till 6verklaganden till Kammarrétten. Vi har darfor begért ytterligare
tid 1 avvaktan pa beslut i Kammarrétten men fétt avslag pé detta. Det kan ocksé
finnas fragor dar vi skulle haft synpunkter om vi haft tiligang till information som
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Huddinge kommun borde haft med i granskningsunderlaget eller som vi
efterfrdgat men inte fatt. Vi forbehéller oss rétten att utvidga ett 6verklagande av
detaljplanen med dessa fragor.

4. Huddinge kommun har inte gett tilledng till handlingar och information.
Huddinge kommun har hér brutit bade mot Tryckfrihetsforordningen,
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) och Arhuskonventionen.

Huddinge kommun tillater inte att man via terminal kan se eller soka handlingar
utover de som finns i kommunens offentliga diarier. Da man efterfragar register
over handlingar levereras dessa listor i en lang ostrukturerad lista 6ver filer med
minimal information om innehéll vilket gor dem nédstan omdjliga att soka 1.

5. Svérigheterna att fi fram information gor att vi inte hinner sammanstélla
synpunkter inom granskningstiden. Vi begér darfor vtterligare tid for att inkomma
med synpunkter.

Vi har ovan pekat pé svérigheterna att fa ta del av underlag for bullerrapporterna
bade hos Huddinge kommun och Trafikverket. Det finns d4ven andra dokument
som vi beddmer som intressanta t ex diskussioner om uppdelning av detaljplanen 1
tva detaljplaner. Begéran om att ta del av dessa dokument har avslagits och
beslutet dr overklagat till Forvaltningsritten. Vi fortsétter att soka fa ut
information som vi &r beréttigade till och som vi behover for att kunna komma
med relevanta synpunkter. Vi begér darfor ytterligare tid for att inkomma med
synpunkter.

6. Vi1 anser att vigen bor ldggas i trdg och overtiackas och forses med béttre
bullerskydd. 1 6vrigt hdnvisar vi till vara yttranden till Trafikverket Over
vigplanen for Tviarforbindelse Sodertdrn.

I Granskningsutlatande for vagplanen uppger Trafikverket att Tvérforbindelse
Sodertorn skall forldggas 1 trag mellan utloppet fran tunneln genom
Flemingsbergsskogen och jarnvigen/Huddingevagen. I vigplanen dr den
uppdragen till markh6jd mittfor fastigheterna pa Tellusviagen. Vi anser att vigen
bor ldggas i trAg och dvertickas och forses med béttre bullerskydd for ramperna
till rondellen ovanfor jarnvigen/Huddingevagen.

7. 1 6vrigt hinvisar vi till vara vttranden till Trafikverket dver vigplanen for
Tviarforbindelse Sodertdrn.

Huddinge kommun har i detaljplanen gjort minga hénvisningar till Trafikverkets
Vigplan for Tvarforbindelse Sodertérn. Vi har ldmnat ett flertal synpunkter pa
véigplanen och vill dirfor ocksa hinvisa till vara yttranden Gver vdgplanen.

Sammanfattning m.m.

e Viemotsitter oss att detaljplanen dndras under genomforandetiden.

e Vi emotsitter oss sarskilt att fastigheternas anvindningsomrade édndras
fran smahus till allmén platsmark / anvdandningsomrade Natur (eller hur
kommunen nu vill bendmna det).

e Vi anser att kommunen inte har rétt att 4ndra fastigheternas
anviandningsomrdde och att bullerforordningen vare sig dr relevant eller

18 (32)
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tvingande. Fast mer anser vi att 9 kap. 12 § miljobalken inte ens ger stod
for foreskrifter som omreglerar anvéndningen av aktuella fastigheter.

e Vi framhaller att det ar fraga om ingripande myndighetsutévning mot
enskild.

e Vianser att detaljplanen har betydande miljopaverkan.

e Vimenar att granskningsunderlaget dr missvisande, otillrdckligt och i
viktiga delar oforenligt med Trafikverkets vigplan.

e Vi konstaterar att vi inte har fatt ta del av efterfragade underlag.

Kommentar:

1. Tiden for “samrdd’ har varit for kort.

Granskningen varade mellan 25 februari 2022 och 25 mars 2022. Det uppfyller
de krav om minst tre veckor som finns enligt 5 kap. 18 § Plan- och bygglagen.

Utéver det fick foreningen forldingd svarstid med tio dagar till och med den 4
april 2022.

2. Huddinge kommun (och Trafikverket) har forst utformat vig och bullerskydd
for att fa hoga bullervdarden och sedan pa ett felaktigt sdtt anvdnt sig av
Bullerforordningen 2015:216

Pa Boverkets kunskapsbank och under rubrik “Buller vid detaljplanering” skriver
Boverket att "’Vid planliggning ska en ldmplighetspréovning goras for savdl
befintlig som nytillkommen bebyggelse.”. Forvaltningens uppfattning dr att
bestdmmelserna i 3-8 §§ trafikbullerforordningen ska tillimpas vid bedémningen
av om kravet pd forebyggande av oldgenhet for mdnniskors hélsa i 2 kap. 6 a §
plan- och bygglagen (2010:900) dr uppfyllt vid planldggning.

Forvaltningen anser att befintlig bostadsbebyggelse ska prévas efter
Trafikbullerforordningen (2015:216) eftersom en kommun har ansvaret att
forebygga oldgenheter for mdnniskors hélsa vid planldiggning, i enlighet med 2
kap 6a § PBL.

Prognosdret i bullerutredningen dr 2045. Prognosdret ska vara efter att vigen dr
i drift och folja det prognosar som Trafikverket utgdr frdn i sin vigplan.

Det dr Trafikverket som planerar, projekterar och bygger Tvirforbindelse
Sodertorn. Flertalet synpunkter ror fragor som Trafikverket ansvarar for.
Forvaltningen noterar dessa synpunkter men hdnvisar till att synpunkter pa
vdgplanens innehdll och utformning bor ldmnas till Trafikverket.

Gdllande detaljplan for omradet reglerar ett grinsvirde for buller pa 55 dBA
ekvivalent vid fasad. Trafikverket tar upp i sin bullerrapport att en 6 meter hog
skdarm gor att 60 dBA klaras vid bostdderna i Solgard. Bullerskdrmen dr ddrmed
inte tillrdcklig for att klara de bullerkrav som finns i gdillande detaljplan om 55
dBA. Det innebdr att kommunen, dven vid en 6 meter hég skdarm, behover préva
husen i en ny detaljplan. Trafikverket gér avvigningen att det inte dr tekniskt
genomforbart eller ekonomiskt rimligt att klara grdnsvdirdet pa 55 dBA vid fasad.
Vidare konstaterar Trafikverket i sin bullerutredning att en 6 meter hog skdrm
skulle innebdra flera nackdelar sasom visuella effekter, skuggning och
ljudreflexer pd motstaende sida. Utifran det har Trafikverket tagit beslutet att
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bullerskdrmen ska vara 3,5 meter hog och kommunen har ddrmed den
planeringsforutsdtiningen att utgd ifran i sin detaljplaneldggning.

3. Lansstyrelsens ifragasdttande av Huddinge kommuns agerande i sitt yttrande
har bemots av Huddinge kommun pa ett tvivelaktiot sdtt

Det dr ett stort ingrepp att planera allmdn platsmark 6ver befintlig
smahusbebyggelse. Forvaltningen anser att det dr den enda losningen utifrdan de
planeringsforutsdttningar som rader. Léinsstyrelsen yttrade sig som rdd att det
inte dr kommunen som rdader over bullerproblematiken pd det statliga vigndtet, och
att det dirmed saknas motiv for kommunen att planildgga for NATUR 6ver befintlig
bostadsbebyggelse. Forvaltningen delar inte den bedomningen da kommunens
detaljplaner de facto behover stidmma 6verens med Trafikverkets vigplan for att
denna ska kunna faststdllas, enligt viglagen. I detta fall finns det en gdllande
detaljplan som omdjliggor vigplanen och ddrmed behover kommunen géra en ny
detaljplan och pd nytt prova platsens limplighet.

3.1 Svarigheterna att fa fram information gor att vi inte hinner sammanstdlla
synpunkter inom granskningstiden. Vi begdr ddarfor ytterligare tid for att inkomma
med synpunkter.

Foreningen har fatt forlingd svarstid med 10 dagar. Forvaltningen anser att
ytterligare svarstid ej behovas.

4. Huddinge kommun har inte gett tillgang till handlingar och information.
Huddinge kommun har hdr brutit bade mot Tryckfrihetsforordningen,
Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) och Arhuskonventionen.

Forvaltningen anser att de begdran av handlingar som inkommit i drendet har
hanterats i enlighet med Tryckfrihetsforordningen och Offentlighets- och
sekretesslagen.

5. Svarigheterna att fa fram information gor att vi inte hinner sammanstdlla
synpunkter inom granskningstiden. Vi begdr ddrfor ytterligare tid for att inkomma
med synpunkter.

Foreningen har fdtt forldingd svarstid med 10 dagar. Forvaltningen anser att
ytterligare svarstid ej behovas.

6. Vi anser att vdagen bor ldggas i trdg och overtickas och forses med bdttre
bullerskydd. I ovrigt hanvisar vi till vara yttranden till Trafikverket over
vagplanen for Tvdrforbindelse Sodertorn.

Det dr Trafikverket som planerar, projekterar och bygger Tvdrforbindelse
Sodertorn. Forvaltningen noterar dessa synpunkter men hdnvisar till att
synpunkter pa vigplanens innehdll och utformning bor ldmnas till Trafikverket.

7. 1 ovrigt hdnvisar vi till vara yttranden till Trafikverket over vdgplanen for
Tvdarforbindelse Sodertorn.

Det dr Trafikverket som planerar, projekterar och bygger Tvirforbindelse
Sodertorn. Forvaltningen noterar dessa synpunkter men hédnvisar till att
synpunkter pa vigplanens innehdll och utformning bor ldmnas till Trafikverket.
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Sammanfattning m.m.

Forvaltningen noterar att foreningen emotsdtter sig detaljplanen utifran flera
skdl.

Foljande remissinstanser har inte svarat:
Forsvarsmakten

Polisen, Sédertdrnspolisen

Region Stockholm, Tillvaxt- och regionplaneforvaltningen
Stockholms ldns museum

SYVAB

Skanova AB

AB Stokab

Svenska Kraftnat

Forpacknings- och tidningsindustrin
Trygghets- och delaktighetsberedningen
Pensionérsradet

Réd for funktionshinderfragor

Botkyrka kommun

Friluftsframjandet, Huddinge

Huddinge Hembygdsforening
Hyresgiastforeningen, Huddinge
Huddinge villadgarkrets

Fullersta Fastighetsdgarforening
Stockholms Handelskammare, Huddinge
Foretagarna i Huddinge
Cykelfrimjandet i Storstockholm
Svensk handel, Stockholm

Foljande remissinstanser har ingen erinran:
Léansstyrelsen

Regions Stockholm, Trafikforvaltningen
Skogsstyrelsen

Sodertdrns Brandforsvarsforbund

Vattenfall Eldistribution AB

Klimat- och Stadsmiljéndmnden
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Inkomna yttranden fran sakagare enligt fastighetsforteckning

Sakagare 1

Enligt detaljplanen verkar vigen ga véldigt nidra mitt hus, detta oroar mig for
bullernivdn som kommer att uppsta nir vigen vél har byggts. Jag anser
bullernivan vara ritt hog redan idag och kan inte tdnka mig hur det kommer att bli
med en dnnu storre vég precis intill. Min ndrmaste granne har blivit uppkopt pga.
bullernivan och detta betyder att bullernivan hemma hos mig ocksa kommer att bli
ritt hog. Darfor overklagar jag detta beslut.

Jag ansluter mig till Solgérds Villaférenings invindningar och asikter framfort
tidigare och nu.

Jag vill speciellt invinda mot borttagandet av bullerkravet pd max 55 dBA for
utforandet av Tvérforbindelse Sodertorn.

Jag invénder ocksa emot att nuvarande detaljplan dndras och hédnvisar till att
genomforande tiden inte 16pt ut.

Kommentar:

Forvaltningen noterar att sakdgaren motsdtter sig detaljplanen och avser att
overklaga den.

En bullerutredning har upprittats till detaljplanen. Bullernivdaerna vid
sakdgarens bostad blir inte sd pass hoga att de overskrider de nivder som finns i
Trafikbullerforordningen (2015:216). Ddrfor dr planforslaget att inte losa in
sakdgarens fastighet.

Se forvaltningens bemotande av Solgards Villaforenings invindningar i
samrddsredogorelsen och i granskningsutlatandet.

Enligt plan- och bygglagen, 4 kapitlet 39 §, far en detaljplan inte dndras eller
upphdvas fore genomforandetidens utgdng om ndgon fastighetsdgare som berors
motsdtter sig det. Gdllande detaljplan for Sodertornsleden vann laga kraft 2009-
03-26 och har femton (15) ars genomforandetid. Det innebdr att gdllande
detaljplan har genomforandetid kvar till 2024-03-26. En dndring eller ett
upphdvande kan i vissa fall genomféras trots att berorda fastighetsdgare
motsdtter sig det. Det gdller om dndringen eller upphdvandet behévs pa grund av
nya forhallanden av stor allmdn vikt som inte har kunnat forutses vid den tidigare
planliggningen. Huddinge kommun anser att i detta fall rdder det en sddan
situation.

Sakagare 2
Jag ansluter mig till Solgards Villaférenings invindningar och ésikter framforda
nu och tidigare.

Jag vill speciellt invinda mot borttagandet av bullerkravet pd max 55 dBA for
utférandet av Tvirforbindelse Sodertorn.

Jag undrar vad syftet med att behélla fastigheten Andromeda 14 ir, d& detta dr en
exploateringsfastighet?
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Jag Onskar fa en utforlig detaljerad ritning med avsténd till vdgar och cykelbanor
angransande min fastighet. Samt tidplan.

Jag invdnder ocksa emot att nuvarande detaljplan dndras och hinvisar till att
genomforande tiden inte 16pt ut.

Kommentar:
Forvaltningen noterar att sakdgaren motsdtter sig detaljplanen.

En bullerutredning har upprdittats till detaljplanen. Bullernivaerna vid
sakdgarens bostad blir inte sd pass héga att de overskrider de nivdaer som finns i
Trafikbullerforordningen (2015:216). Ddrfor foreslds ingen dndrad
markanvindning for fastigheten.

Fastighet Andromeda 14 fdr inte ett overskridande av bullervdrden efter
Trafikbullerforordningens (2015:216) nivder. Ddrmed bedoms inte bostaden pa
fastigheten vara oldmplig.

Det dr Trafikverket som planerar, projekterar och bygger Tvdrforbindelse
Sodertorn. Fragor pa deras ritningar behover vindas till Trafikverket.

Se forvaltningens bemotande av Solgards Villaforenings invindningar i
samrddsredogorelsen och i granskningsutlatandet.

Enligt plan- och bygglagen, 4 kapitlet 39 3, far en detaljplan inte dndras eller
upphdvas fore genomforandetidens utgdang om ndgon fastighetsdgare som berors
motsdtter sig det. Gdllande detaljplan for Sodertornsleden vann laga kraft 2009-
03-26 och har femton (15) drs genomforandetid. Det innebdr att gdillande
detaljplan har genomforandetid kvar till 2024-03-26. En dndring eller ett
upphdvande kan i vissa fall genomféras trots att berorda fastighetsdgare
motsdtter sig det. Det gdller om dndringen eller upphdvandet behovs pa grund av
nya forhallanden av stor allmdn vikt som inte har kunnat forutses vid den tidigare
planldggningen. Huddinge kommun anser att i detta fall rdder det en sddan
situation.

Sakagare 3

Da den bullerutredning Tyréns utfort & Trafikverket vignar ér ofullstindig anser
jag det saknas underlag for kommunen att ta beslut 1 frdgan om antagande av
fordndring av detaljplan.

Bullerutredningen saknar helt alternativa berédkningar till de bullerskydd som
planeras. Pd direkt fraga vid personligt mote med representanter frdan
Huddinge (daribland kommunens planarkitekt) kommun och Trafikverket har
svaret varit att simuleringar gjorts i dator men att dessa ej finns
sparade/tillgingliga(?).

Likasa finns inga berdkningar tillgéngliga pd alternativ géllande att ligga végen i
tunnel forbi Solgard eller alternativt att ddcka over dessa delar. Pd direkt fraga vid
samma tillfille var svaret att "det gar inte, och, det blir for dyrt(?).
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Fragan dr d4 om kommunen har fatt ta del av dessa alternativ? Om sa fallet borde
dessa redovisas i1 granskningen. Om sa inte fallet bor kommunen, i sina invanares
intresse, omgaende efterfrdga dessa innan beslut tas i frigan om antagande.

Det borde rimligen ligga i kommunens yttersta intresse och ansvar att verka for
sina kommuninvanare i denna fraga som direkt avgdr mojligheten att bo i omradet
och dirigenom inte behdva avhysa sina invanare genom inlésen och for ovriga
kvarboende ett ligre fastighetsvérde.

Huddinge kommun hénvisar, genom planarkitekt, i "Samradsredogorelse" 1 flertal
svar till att den mark som nu kommer att inlosas kommer att planeras som
NATUR.

(bl.a. "Marken planldggs som NATUR eftersom befintlig anvindning inte dr
mojlig med de kommande forhojda bullervirdena i enlighet med Plan- och
bygglagen 2 kap 5 §. Det dr Huddinge kommuns avsikt att reglera
markanvindningen for att sdkra god bebyggd miljo samt mdnniskors hdlsa,
ddribland att motverka exponering av hoga bullernivaer fran det statliga
vdgndtet. Detta gors genom framtagande av en ny detaljplan i enlighet med Plan-
och bygglagen 4 kap 39 §.").

Pa direkt fraga vid personligt maéte till representanter fran Trafikverket och
Huddinge kommun om det dr mdjligt att Huddinge kommun om nagot dr igen
dandrar detaljplanen for omradet NATUR och lata denna bebyggas med da
radande forutsdttningar. Blev svaret (fran kommunens planarkitekt) "Ja".

Det finns ddrmed en 6verhidngande risk att forfarandet (med den bristfélliga
bullerutredningen som frémsta grund) ligger i kommunens intresse att avhysa
markégare for egen vinning. Framfor allt i och med Flemingsbergsdalens
utbyggnad, da marken i ett sddant fall skulle ha ett mycket hogre véirde @n det
marknadspris som rader vid forsdljning av fastighet (sméhus) och pa vilket
inlosen baseras. Huddinge kommun skulle pé sa vis kunna tjdna miljontals kronor
pa forséljning av marken till ett stérre byggbolag for byggnation av flerfamiljshus.
Detta sérskilt dd@ Huddinge kommun inte tar nagra av de kostnader en inldsen
innebér (Trafikverkets konto).

Huddinge kommun hénvisar, genom planarkitekt, i "Samradsredogorelse" flertal
svar pa inlagor géllande sévél buller, vigens utformning och villaomradets oro
over lokaltrafik.

"Frdagor rorande Tvdrforbindelse Sodertorns utformning samt buller frdn statliga
anldggningar bor ldmnas till Trafikverket.”

Huddinge kommun framstar dirmed som oseridsa och oengagerade gentemot sina
invanare dd kommunen i allra hogsta grad varit delaktig i hur végen ska utformas
och var den ska dras fram. Att generellt skjuta ifran sig ansvar och fora ver det
pa Trafikverket ndr det inte géller tekniska detaljfrdgor kan dérmed tolkas som
bristande kunskap alternativt att, 1 vérsta fall, man inte verkar for invanarnas
bésta.
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Kommentar:

Forvaltningen noterar att sakdgaren motsdtter sig kommunens detaljplan och
Trafikverkets vigplan, samt anser att Trafikverkets bullerutredning dr
ofullstdndig.

Det dr Trafikverket som bestdllt och uppfort bullerutredningen till sin vdgplan.
Frdagor rorande Trafikverkets vigplan med tillhérande handlingar bér vindas till
dem.

Planforslaget innebdr en bedomning av att fastigheterna pa grund av buller fran
den nya vigen inte dr ldmpliga for bostadsdndamal och alltsd i stdllet ska
planeras for dndamalet NATUR. Som en foljd héirav kan kommunen med stod av
PBL [osa in fastigheterna. Detta dr ett stort ingrepp i mdnniskors privatliv och
egendom. Detta gors ytterst sdllan av kommunen. Forutsdttningarna dr sadana att
forvaltningen bedomer, likt Trafikverket, att en inlosen maste ske for att
Tvdrforbindelse Sodertorn ska kunna byggas. Forvaltningen har stor forstdelse
for den frustration och besvikelse detta medfor hos de berérda.

En kommun har planmonopol, vilket innebdr att kommunen har ensamrditt att
uppridtta detaljplaner. Det finns dock inga beslut, planer eller ambitioner pd att
planligga omradet for dessa fem fastigheter for annan anvdndning dn det som
foreslas i aktuellt planférslag (NATUR).

Forvaltningen beklagar att sakdgaren uppfattar kommunens tjdnstemdn som
oseriosa och oengagerade. Forvaltningen har under planeringen med
Tvdrforbindelse Sodertorn arbetet for att ta hdnsyn till medborgarnas intressen.
Ibland rader det motstridiga intressen som innebdr att svdara avvdgningar mdste
goras. Forvaltningen anser att fem fastigheter inte dr ldmpliga for
bostadsdndamal och att dessa fastigheter maste planeras for annat dndamal for
att Tvirforbindelse Sodertorn ska kunna byggas. Forvaltningen anser dven att
den nya vigen som lokalt-, regionalt- och riksintresse 6verviger det enskilda
intresset for fem bostadshus att bo kvar pd platsen.

Sakagare 4

Bostadsomrédets vignét upplevs redan i nuldget underdimensionerat for den trafik
som genereras av boende. Dessutom foreligger flera platser med dalig sikt i
anslutning till vigstrackor utan gdngbana (dessa kédnns redan nu inte helt sdkra for
tex barn). Det dr darfor av storsta vikt att kommunen sékerstéller att byggtrafik
inte fr anvénda sig av vdgarna i bostadsomradet!

Likadant maste vigarna i Solgard anpassas for den 6kande mingd trafik som kan
komma att gd igenom bostadsomradet for att komma till/fran den nya végen.

Under byggandet maste dven sdkra och smidiga passager for gaende och cyklande
till pendeltaget sdkerstéllas. Likasa &r det viktigt att boende fortsatt kan né
Huddingevégen genom pafarten vid Flemingsberg under byggtiden (for att inte
ytterligare biltrafik ska gé igenom Solgérd for att kora ut vid Huddinge centrum).

I 6vrigt vill jag opponera mig mot de slutsatser som dras fran bullerrapporten.
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I nuldget nds vi forvisso av hoga toppnivaer av buller fran dtervinningscentralen.
Men det ér glest emellan topparna och det sker endast dagtid da centralen ar
Oppen. Detta gar inte att likstdlla med ljudtoppar frdn en motorvdg som kommer
tétare och &r "Gppen" dygnet runt.

Kommentar:

Forvaltningen anser att det, likt dagens situation, inte ska vara tilldtet for
genomfartstrafik genom Solgard. Det pagadr diskussioner med Trafikverket for att
t.ex. losa trafiksituationen med korsningen Mariedalsvigen/Stordingsleden. Vidare
instdmmer forvaltningen i att det inte dr lampligt for byggtrafik genom Solgard.

Det dr Trafikverket som planerar, projekterar och bygger Tvirforbindelse
Sodertorn. Trafikverket har ett ansvar att l6sa passager och kopplingar under
byggtiden. Samordning mellan kommunen och Trafikverket pdgar l6pande om
sddana frdagor.

Forvaltningen noterar att sakdgaren opponerar sig mot hanteringen av buller.

Sakagare 5
Jag ansluter mig till Solgards villaférenings invdndningar och asikter framforda
tidigare och nu.

Jag vill speciellt invinda mot borttagandet av bullerkravet pd max 55 dBA for
utférandet av Tvirforbindelse Sodertorn.

Jag invdnder ocksa emot att nuvarande detaljplan dndras och hinvisar till att
genomforandetiden inte 16pt ut.

Kommentar:
Forvaltningen noterar att sakdgaren motsdtter sig detaljplanen.

Se forvaltningens bemotande av Solgdrds Villaférenings invindningar i
samrddsredogdrelsen och i granskningsutldtandet.

En bullerutredning har upprdittats till detaljplanen. Bullernivaerna vid
sakdgarens bostad blir inte sd pass héga att de overskrider de nivdaer som finns i

Trafikbullerforordningen (2015:216). Ddrfor foreslas ingen dndrad
markanvdndning for fastigheten.

Enligt plan- och bygglagen, 4 kapitlet 39 3, far en detaljplan inte dndras eller
upphdvas fore genomforandetidens utgdang om ndgon fastighetsdgare som berors
motsdtter sig det. Gdllande detaljplan for Sodertornsleden vann laga kraft 2009-
03-26 och har femton (15) drs genomforandetid. Det innebdr att gdillande
detaljplan har genomforandetid kvar till 2024-03-26. En dndring eller ett
upphdvande kan i vissa fall genomféras trots att berorda fastighetsdgare
motsdtter sig det. Det gdller om dndringen eller upphdvandet behévs pa grund av
nya forhallanden av stor allmdn vikt som inte har kunnat forutses vid den tidigare
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planliggningen. Huddinge kommun anser att i detta fall rdder det en sddan
situation.

Sakagare 6
Sammantaget:

e Viemotsitter oss att detaljplanen dndras under genomforandetiden.

e Viemotsitter oss sarskilt att fastigheternas anvindningsomrade édndras
fran smahus till allmén platsmark / anvdandningsomrade Natur (eller hur
kommunen nu vill bendmna det)

e Vi anser att kommunen inte har rétt att 4ndra fastigheternas
anviandningsomrdde och att bullerforordningen vare sig dr relevant eller
tvingande. Fast mer anser vi att 9 kap. 12 § miljobalken inte ens ger stod
for foreskrifter som omreglerar att anvdandningen av aktuella fastigheter.

e Vi framhaller att det &r frdga om ingripande myndighetsutdvning mot
enskild.

e Vi anser att detaljplanen har betydande miljopéaverkan.

e Vimenar att granskningsunderlaget dr missvisande, otillrdckligt och i
viktiga delar oforenligt med Trafikverkets vagplan.

e Vi konstaterar att vi inte har fatt ta del av efterfrdgade underlag.

1. Andring av detaljplanen

Vi emotsitter oss att detaljplanen dndras i synnerhet under genomférandetiden. En
andring av planen rubbar dganderitten till vara fastigheter. En dndring under
genomforandetiden strider mot kommunstyrelsens policy och
likabehandlingsprincipen. Ndgra synnerliga skil har inte redovisats i drendet.

Huddinge kommun — Riktlinjer for planbesked (KS-2016/1834.119)
”En redan aktuell plan

I de fall det finns en detaljplan som fortfarande anses aktuell, det vill sidga att de
avvagningar som gjorts i detaljplanen fortfarande &r aktuella, trots att
genomforandetiden har gatt ut, &r en ny planldggning inte lamplig. Undantag fran
nedanstdende kan goras vid nya forhallanden av stor allmén vikt som inte kunde
forutses vid planldggningen (i enlighet med géillande lagstiftning). Undantag kan
ocksa goras nér fel har begatts eller en planstridighet har uppkommit som inte
orsakats av nuvarande eller tidigare fastighetsédgare, eller vid problem som
uppstatt vid genomforandet av planen om syftet med den ursprungliga
detaljplanen bibehaélls.

Pégiende genomforandetid

For omrade med detaljplan dir genomforandetiden ér kvar ar det inte lampligt att
andra detaljplanen under genomforandetiden. Kommunen bdr inte ta risken att
planarbetet méste avbrytas pa grund av invindningar fran berorda fastighetségare.
Undantag kan goras vid synnerliga skal.”
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2. InlGsen av fastigheter

Vi emotsitter oss inldsen av fastigheterna liksom att anvandningsomradet for véara
fastigheter dndras.

Det dr oklart vad kommunen egentligen foreslar. Med hénsyn till att det dr fraga
om synnerligen ingripande dtgirder mot enskild behdvs fortydliganden.

Kommunen skriver pa s. 5 att ” Det krdvs att den smahusbebyggelsen 16ses in
eftersom de fér, i enlighet med trafikbullerférordningen (Férordning om
trafikbuller vid bostadsbyggnader 2015:216), for hoga bullervarden.” Det ar ett
langtgéende dtagande som kommunen ger uttryck for. Fastigheter som regleras av
en och samma detaljplan har i regel rétt att behandlas lika 1 bygglovssammanhang.
Kretsen av fastigheter som kan komma att vara beréttigade till inlosen kan séledes
komma att utvidgas nar bullerberdkningarna ses 6ver. Dartill innebér den
kommunalrittsliga likabehandlingsprincipen att det framledes kan komma att
finns ett stort antal fastigheter som gor ansprak pa att bli inlosta om riktviardena i
forordningen dverskrids. Dértill kommer att fastigheterna som utsétt for buller
som inte fullt nar upp till riktvirdet kan komma att rikta skadestdndsansprak.

Léaser man vidare pa s. 5 far man senare intrycket att det inte &r bullerforordningen
som &r problemet utan att det ar forslaget att reglera omradet med
anviandningsbestimmelsen Natur som gor det olampligt for bebyggelse. Under
sadana forutsittningar dr det naturligtvis olampligt av kommunen att reglera
omridet med anvindningsbestimmelse Natur.

Den nedan patalade avsaknaden av uppgift om prognosar blir direkt bisarr nér
man betdnker att det dr berdkningsresultatet for prognosaret som laggs till grund
for att 10sa in fyra fastigheter genom fastighetsreglering. P4 s. 35 kan man ldsa
(min kursivering): ” Fyra av ovan nimnda fem fastigheter far hogre &n 60 dBA
ekvivalent ljudniva vid fasad for prognoséret. Det innebér att dessa fastigheter inte
klarar riktvirdena i trafikbullerférordningen. Detta handlar om fastigheterna
Merkurius 10, Merkurius 11, Merkurius 12 och Mars 4.

3. Frdgan om huruvida betydande miljopaverkan uppstar

Det dr uppenbart att detaljplanen har betydande miljopaverkan och att det behvs
ett fornyat samrad baserat pa ett adekvat underlag.

Kommunen skriver pa s. 44 att detaljplanen inte kan forvintas medféra nagra
forsamringar eftersom 6kade bullernivder till foljd av de nya vigarna i omradet
sker till betydande del av Trafikverkets anlaggningar och inte av Huddinge
kommuns végar. Detaljplanen mdjliggor for Trafikverkets vagplan och mojliggdr
for kommunens lokalgata Regulatorvigen att ga pa bro 6ver Tvérforbindelse
Sodertorn. Den framsta miljopaverkan sker fran Trafikverkets vagplan.
Miljokonsekvenser fran Tvérforbindelse Sodertdrn behandlas utforligt i
Trafikverkets vigplan och tillhorande miljokonsekvensbeskrivning.

Rent principiellt finns det anledning att stélla sig skeptisk till resonemangets
applicerbarhet pé foreliggande forutséttningar. Av kommunens underlag framgar
att detaljplanen helt anpassas till en fardig vagplan. Kommunen &r saledes den
som “tilldter” vagplanen avseende Solgard.
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Det ér oklart huruvida kommunen tillimpat kriteriet betydande del”

eller kriteriet “framst”. Tyvérr preciseras ingetdera. Likasa dr det oklart vad det
finns for réttsligt stod for att tillimpa en huvudsaklighetsbeddmning. Det storsta
problemet dr dock att oavsett kriterium dr det en slutsats att nagot till ”betydande
del” eller rentav “framst” dr att hinfora till Trafikverkets vigplan snarare 4n till
kommunens évriga goranden. En sadan slutsats varken kan eller bor dras utan att
gora en formell miljobedomning.

En sirskild svaghet med kommunens resonemang ar att bedomningen blir relativ,
dvs. desto mer ingripande vagplan desto mer miljopaverkan kan paverkas innan
detaljplanen anses medfora betydande miljopaverkan. Eftersom en kommun
ensamt bestimmer hur den vill avgrinsa detaljplanen i ett enskilt fall kan den
inom vida ramar manipulera huruvida det foreligger betydande miljopéverkan.
Foljaktligen dr den enda rimliga slutsatsen att en huvudsaklighetsbeddmning, om
en sadan dr tilléten, att den maste vara vésentligt mer underbyggd och nyanserad
an den som redovisats.

En konkret oklarhet med kommunens 6verviganden é&r att det inte framgar

om “’sammanvégningen” beddmning — att trafikbullernivén fran den kommande
vagen vida overstiger andra bullerkéllor — innebér att kommunen bortser fran
andra potentiella konsekvenser (t.ex. avseende bevarande livsmiljon for olika
arter)?

Fragan om sammanvégning har dven en geografisk dimension. I Trafikverkets
MKB samt kommunens underlag &r den 6kade bullernivaerna geografiskt
avgransade men vésentliga for de geografiska omraden som berors.

4. Kommunens egna analyser ar ofullstindiga och forsvarar forstaelsen

Kommunens bullerberdkning redovisar inget prognosér. Det gar sdledes inte att
jamfora med Trafikverkets berdkningar. Vi har under utstéllningstiden mejl-ledes
efterfragat vilket prognosar som anvénts men inte fatt ndgot svar. Det ar
naturligtvis anmérkningsvart.

Det dr inte seriost att kommunen kommer fram till att det inte foreligger
betydande miljopaverkan med hinvisning till att ”bullernivéer till f61jd av de nya
végarna 1 omradet sker till betydande del av Trafikverkets anldggningar och inte
av Huddinge kommuns vidgar” samtidigt som kommunen inte vet (eller vill)
beritta vilket prognosér som har anvints.

Det gar inte ens att dra ndgon slutsats betriffande vilka berdkningsresultat som
kommunen lagt till grund for sina slutsatser. Exempelvis har Trafikverket inte
beaktat de ljudkéllor som kommunen menar kommer att Gvertrumfas av
trafikbullret frdn den nya vigen. Trafikverket skriver: ”I MKB:n beskrivs effekter
och konsekvenser till f6ljd av trafikbuller, ndgon annan typ av omgivningsbuller
redovisas inte. Kommunens hinvisning till Trafikverkets MKB forvirrar och
missleder saledes snarare &n upplyser och utbildar.

5. Ovrigt

Jag ansluter mig till Solgérds villaforenings invandningar och asikter framférda
tidigare och nu.

29 (32)



Huddinge 30032

Kommentar:
Sammantaget:

Forvaltningen noterar att sakdgaren emotsdtter sig detaljplanen utifran flera skdl.
1. Andring av detaljplanen

Enligt plan- och bygglagen, 4 kapitlet 39 §, far en detaljplan inte dndras eller
upphdvas fore genomforandetidens utgang om ndagon fastighetsdgare som berors
motsdtter sig det. Gdllande detaljplan for Sodertornsleden vann laga kraft 2009-
03-26 och har femton (15) ars genomforandetid. Det innebdr att gdllande
detaljplan har genomforandetid kvar till 2024-03-26.

En dndring eller ett upphdvande kan i vissa fall genomforas trots att berérda
fastighetsdgare motsdtter sig det. Det gdller om dndringen eller upphdvandet
behdvs pd grund av nya forhdllanden av stor allmdn vikt som inte har kunnat
forutses vid den tidigare planldggningen. Forvaltningen och Trafikverket anser
att i detta fall rdder det en sddan situation.

2. Inldsen av fastigheter

Pa grund av gdllande detaljplans bullerbestimmelse blir det kommunens ansvar
att lamplighetspréova den befintliga bebyggelsen i planomrddet, i enlighet med 2
kap PBL. Resterande bebyggelse lings med Tvirforbindelse Sodertorn dr det
Trafikverket som ansvarar for att hantera utifrdan viglagens regler.

Forvaltningen anser vidare att befintlig bostadsbebyggelse ska provas efter
Trafikbullerforordningen (2015:216) eftersom en kommun har ansvaret att
forebygga oldgenheter for mdnniskors hdlsa vid planldiggning, i enlighet med 2
kap 6a § PBL.

3. Fragan om huruvida betydande miljopaverkan uppstar

Kommunen gor den sammanvdgda bedomningen att planen inte ger upphov till
betydande miljopaverkan. Motivet till stillningstagandet dr att detaljplanen inte
forvintas innebdra ndgra forsimringar pd MKN vatten samt att de dkade
bullernivder som till foljd av de nya vigarna i omrddet sker till betydande del av
Trafikverkets vig och inte Huddinge kommuns. Detaljplanen mdjliggor for
Trafikverkets nya vig (Tvirforbindelse Sodertorn) och mojliggor for att
kopplingar till de kommunala vigarna ska fungera. Den frdmsta miljopdverkan
sker fran vdgplanen da de kommunala véigarna redan finns. Dock innebdr en ny
dragning och breddning av den befintliga Regulatorvigen att en mer langtgaende
dagvattenrening kan utforas jamfort med idag, vilket i sin tur innebdr att
paverkan pa MKN i recipient kan forvintas bli mindre gentemot dagsliget.
Miljokonsekvenser frdan Tvirforbindelse Sodertorn behandlas utforligt i
Trafikverkets vigplan och tillhérande miljokonsekvensbeskrivning. Linsstyrelsen
delar kommunens bedomning.

4. Kommunens egna analyser dr ofullstindiga och forsvarar forstaelsen

Prognosdr i bullerutredningen dr 2045. Detta framgar ur planhandlingarna och i
svar pd denna synpunkt i samrddsredogorelsen.
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5. Ovri gt

Se forvaltningens bemotande av Solgards Villaforenings invindningar i
samrddsredogorelsen och i granskningsutlatandet.

Sakagare 7
Allmént

Att byggandet av Tvarforbindelse Sodertorn behovs rdder det ingen som helst
tveksamhet kring. Tvarforbindelsens strackning torde ocksé inte rdda nagra
konstigheter kring. Valet som gjorts att bygga/utveckla Stockholm och dess
grannkommuner medfor tyvirr grova och for all framtid forstorelse av vart en
gang sé fina vélplanerade Sodertorn. Att stindigt hdnvisa till behov av bostédder i
ett kansligt omrdde forsvarar inte alla nuvarande byggprojekt. Alltsd blir
konsekvenserna byggandet av Tvérforbindelse Sodertérn nédvandig.

Maste 10sas 1 samband med byggnationen och tas med i detaliplan Solgard 1:1

1) Under byggnationen maste Solgardsborna ges mojlighet att kunna ta sig till och
fran sitt bostadsomrédde. I och med att byggnationen paverkar Regulatorvigen
under en ldng period méste den betraktas som mycket vasentlig for oss som bor 1
omrédet. Vi vet ocksa att Alfa Laval och Dramaten operans byggnationer i
omradet kommer att begriansa utfarten. Regulatorbron kénns redan nu som ett stort
skédmt, hur den d4 kommer att kdnnas framdver vagar nog ingen riktigt tanka pa.
Infrastruktur maste ga fore ovrigt byggande. Alltsd ombyggnad av Regulatorbron
ett maste.

2) I Huddinge finns det absolut inte for manga atervinningscentraler vilket kan ses
pa den belastning som atervinningscentralen i Flemingsberg har. Att flytta denna
ar en for mig sjédlvklart. Att hdnvisa folk att resa langa végar for att lamna sitt
avfall kinns helt fel i miljohédnseende. Nedldggning far absolut inte ske.

3) Utfarten mot Stordngsleden borde for de flesta planerare vara kénd och dr redan
idag fullstdndigt oacceptabel bdde ur ett framkomlighetsperspektiv och ur ett
sdkerhetsperspektiv. Korsningen maste regleras snarast.

Kommentar:

Forvaltningen noterar att den yttrande anser att Tvirforbindelse Sodertorn
behovs.

Forvaltningen instimmer i att trafiksituationen i Flemingsberg med omnejd dr av
vikt att [6sa nu, under byggtiden och i framtiden. Huddinge kommun arbetar
tillsammans med bland annat Trafikverket med flertalet projekt for att forbdttra
trafiksituationen i Flemingsberg. T.ex. pdgar ett arbete att genomféra en ny
koppling for trafik, cyklar och gdende séder om befintliga Regulatorbron
(projektet Trafikplats Hogskolan ™).

Atervinningscentralen planeras att ersdttas. Det pdgdr ett arbete for att analysera
var den nya anldggningen ska ligga och vad den ska innehdlla.
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Forvaltningen instdmmer i att det finns trafiksdkerhetsproblem med
trafiklosningen vid korsningen Mariedalsvigen/Stordngsleden. Kommunen for
dialog med Trafikverket om detta.

Information om granskningsutlatande och datum for beslut i kommunfullméktige
samt senare eventuell besvirshianvisning skickas till dem som under samrad eller
granskning ej fatt sina synpunkter tillgodosedda. En forteckning 6ver dessa finns i
kommunens akt.

Foljande sakédgare har lamnat synpunkter som inte har tillgodosetts:
Sakégare 1 fran samrddet och granskningen.

Sakdgare 2 frdn samrédet och granskningen.
Sakégare 3 frdn samradet och granskningen.
Sakdgare 4 frdn samradet och granskningen.
Sakdgare 5 frdn samradet.

Sakdgare 6 frdn samrédet och granskningen.
Sakdgare 5 fran granskningen.

Sakdgare 7 fran granskningen.

Nérboende 1 frdn samradet.

Nérboende 3 frdn samradet.

Nérboende 4 fran samradet.

Nérboende 5 fran samradet.

Narboende 6 fran samradet.

Bjorn Gyllensten

Planarkitekt
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