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Sammanfattning

Den 1 maj 2018 inférde Huddinge kommun ett system for e-forslag, kallat
Huddingeforslag. I och med detta avskaffades medborgarforslagen som funnits
sedan 2003. Huddingeforslag ar en form av e-forslag dar boende 1 Huddinge
kommun kan ldmna forslag pa webben. Det finns ingen aldersbegrinsning, vilket
betyder att &ven barn och ungdomar kan engagera sig. Boende i kommunen kan
sedan rosta for och kommentera de publicerade forslagen. De Huddingeforslag
som efter 90 dagar uppnatt 100 eller fler roster 6verldmnas till ansvarig
forvaltning/ndmnd for stéllningstagande.

Vid inférandet av Huddingeforslag beslutade kommunfullméktige att
Huddingeforslag skulle utvirderas efter ett r. Syftet med utvirderingen ar att
undersoka hur systemet har fungerat samt att vid behov ldmna rekommendationer
for hur Huddingeforslag kan utvecklas och forbéttras.

For denna utvardering har statistik och underlag samlats in fran systemet som
anvinds for att hantera Huddingeforslag. Vidare har riktlinjer,
processbeskrivningar och rutiner/tillimpningsanvisningar for Huddingeforslag
gétts igenom. Semi-strukturerade intervjuer och frageformulér har skickats ut till
utvalda namndordforanden, politiska sekreterare och nyckelpersoner som arbetar
med Huddingeforslag dér samtliga forvaltningar har inkommit med svar. Det
insamlade materialet har sammanstéllts dar huvuddragen redogors for i denna
utvérdering. Utvirderingen innehdller &ven en omvirldsbevakning fran tre
kommuner som infort e-forslag.

Sammanfattningsvis kan konstateras att systemet har fungerat vl och enligt
forvantningarna. Manga invanare har engagerat sig, processen for hanteringen har
fungerat vél och tillfragade har rapporterat en positiv bild av hur Huddingeforslag
har fungerat 1 praktiken.

Forvaltningen ser att det finns behov av ytterligare insatser for att marknadsfora
Huddingeforslag, for att 6ka kinnedomen om systemet och for att nd ut till fler
invanare. Insatser bor goras brett for att na ut till olika malgrupper, dir det &ven kan
behdvas riktade insatser i specifika omraden och till specifika aldersgrupper. En 6kad
kidnnedom skapar 6kad legitimitet, bredare forankring och 6kar delaktigheten.

Forvaltningen i nuldget inget behov av att foresla nagra dndringar i systemet eller
i riktlinjerna. Ddremot kan det finnas behov att kontinuerligt se dver riktlinjerna
for att pa sikt, vid behov, foresla revideringar. Det kan dven pa sikt finnas behov
att se Over de interna rutinerna for Huddingeforslag for att tillse att processen &r sa
effektiv och smidig som mojligt.

D4 det endast passerat drygt ett &r sedan HuddingefOrslag inrdttades och dar
relativt fa forslag hunnit gatt vidare for stéllningstagande &r det i vissa avseenden
for tidigt att bedoma och ta stillning till hur systemet fungerar fullt ut. Darfor
foresléar forvaltningen att Huddingeforslag bor utvérderas pa nytt, nir det anvénts
en langre tid, for att ge en tydligare bild av hur processen fungerar. En framtida
utvdrdering kan dven med fordel innefatta ett tydligare invénarperspektiv, till
exempel genom att undersoka invanarnas kunskap, insyn och upplevelse av
Huddingeforslag. D4 e-forslag endast utgor en form av medborgarinflytande kan
det dven vara vérdefullt att utvirdera Huddingeforslag ur ett bredare perspektiv,
till exempel 1 forhallande till andra former av medborgarinflytande.
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1. Inledning och bakgrund
Den 1 maj 2018 inférde Huddinge kommun ett system for e-forslag, kallat
Huddingeforslag. I och med detta avskaffades medborgarforslagen som funnits
sedan 2003.

Huddingeforslag ér en form av e-forslag dér boende i Huddinge kommun kan
lamna forslag pd webben. Det finns ingen aldersbegransning, vilket betyder att
aven barn och ungdomar kan engagera sig. Foreningar, organisationer eller
sammanslutningar av annat slag kan inte 1amna Huddingeforslag.

Boende i kommunen kan sedan rosta for och kommentera de publicerade
forslagen. De Huddingeforslag som efter 90 dagar uppnatt 100 eller fler roster
overldmnas till ansvarig forvaltning/ndmnd for stallningstagande. Forslag som har
fatt farre an 100 underskrifter avslutas som huvudregel utan vidare atgiard, men
fortroendevalda har mojlighet att dven ta vidare dessa forslag i kommunens
utvecklingsarbete alternativt utforma en motion kring forslaget.

Ett Huddingeforslag ska ha en titel och en tydlig beskrivning av idén eller
forslaget. Otydliga forslag kan skickas tillbaka till forslagsstallaren for
fortydligande. Alla forslag granskas av en moderator innan publicering. En
anledning till att ett forslag inte publiceras kan vara att forslaget:

- Bryter mot svensk lag, dr diskriminerande eller pd andra satt olampligt,

- Beror en frdga som ligger utanfor kommunens ansvarsomrade,

- ROr enskilda drenden eller kan hirledas till enskilda personer,

- Innebdr marknadsforing av produkt eller kommersiell verksamhet,

- Har mer karaktdr av en enkel fréga eller synpunkt,

- Ar mycket likt ett annat forslag som ldimnats in under de senaste 12 ménaderna,
- Innehaller personuppgifter.

Orsaken till att ett forslag inte publiceras ska aterkopplas till forslagsstéllaren.

Folkinitiativ om folkomrostning enligt 5 kap. 34 § kommunallagen kan inte
lamnas in via e-forslagsfunktionen.

Syftet och inriktningen for Huddingeforslag anges i de riktlinjer som antogs av
kommunfullméktige 1 och med inforandet av Huddingeforslag. Dirtill har
kommunstyrelsens forvaltning utarbetat kommundvergripande
tillimpningsanvisningar och tagit fram en processbeskrivning for hur
Huddingeforslagen ska hanteras. Varje nimnd har 1 sin tur antagit nimndspecifika
anvisningar for hur Huddingeforslag ska hanteras pa respektive
forvaltning/namnd.

2. Uppdrag och syfte
Vid inférandet av Huddingeforslag beslutade kommunfullméktige att
Huddingeforslag skulle utvérderas efter ett ar. Syftet med utvirderingen ar att
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undersoka hur systemet har fungerat samt att vid behov ldmna rekommendationer
for hur Huddingeforslag kan utvecklas och forbéttras.

2.1 Metod och material

For denna utvirdering har statistik och underlag samlats in fran systemet som
anvénds for att hantera Huddingeforslag. Vidare har riktlinjer,
processbeskrivningar och rutiner/tillimpningsanvisningar for Huddingeforslag
gétts igenom.

Semi-strukturerade intervjuer och frageformulér har genomforts och skickats ut
till utvalda ndmndordféranden, politiska sekreterare och ett antal nyckelpersoner
som arbetar med Huddingeforslag. Samtliga forvaltningar har tillfragats och
inkommit med svar till denna utvérdering. Fragorna har anpassats utifrdn den
tillfragades funktion avseende Huddingeforslag.

Det insamlade materialet har sammanstéllts dir huvuddragen redogérs for 1 denna
utvérdering.

Utvérderingen innehéller d&ven en omvérldsbevakning fran tre andra kommuner
som infort e-forslag.

3. Statistik

3.1Sammanstallning av inkomna Huddingeforslag

Fran och med att Huddingeforslag inrdttades den 1 maj 2018 till och med den 1
juli 2019 har det inkommit totalt 202 Huddingeforslag. Av dessa forslag har 133
forslag blivit godkédnda enligt géllande riktlinjer for Huddingeforslag och
sedermera publicerats pd kommunens webbsida. 69 forslag uppfyllde inte de
uppstillda kraven i riktlinjerna. Vanliga orsaker till att forslag inte publiceras ér
att de antingen beror en fraga som ligger utanfér kommunens ansvarsomride, det
redan finns ett mycket likt forslag som ldmnats in de senaste 12 ménaderna eller
att forslaget har karaktéren av en enkel fraga eller synpunkt.

23 av forslagen hade den 1 juli 2019 samlat 100 eller fler roster (110 av forslagen
hade inte uppnétt 100 roster).

3.2 Redovisning av kon, alder och omrade
Av de totalt 202 inkomna Huddingeforslagen har 115 av forslagen ldmnats in av
kvinnor och 87 av forslagen har ldmnats in av mén.

W Min

B Kvinnor
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Av det totala antalet forslagsstillare var 14 personer 13-17 ér, 20 personer var 18-
29 ar, 139 personer var 30-64 ar och 29 forslagsstillare var over 65ar.
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13-17 ar 18-29 ar 30-64 ar over 65 ar

W Antal forslag

Forslagsstéllarna har uppgett foljande som sin bostadsort:

Huddinge: 128 forslag

Segeltorp: 26 forslag

Trangsund: 14 forslag

Vérby: 14 forslag

Skogés: 12 forslag

Glomsta: 1 forslag

Linna: 1 forslag

Stuvsta: 1 forslag

Forslagsstéllare utanfor Huddinge kommun: 5 forslag*

*Forslag inskickade fran personer utanfor Huddinge kommun har inte publicerats p& webben.
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Det kan noteras att ndgra fa personer har lamnat in tva eller flera forslag, vilket i nigon
man kan paverka redovisad fordelning av kon, &lder och bostadsomréde.
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3.3 Handlaggning och utfall av forslag

Av de 23 Huddingeforslag som uppnatt 100 eller fler roster har hittills nio forslag
utmynnat i ett stillningstagande. Ovriga 14 forslag invéntar stillningstagande.
Samtliga av dessa nio forslag har beslutats av ansvarig ndmnd (inga beslut har
fattats pa tjinstemannaniva).

Samtliga av de Huddingeforslag som tagits upp for stillningstagande har ansetts
besvarade. Séldes har inga forslag hittills bifallits eller avslagits.

Genomsnittlig handlaggningstid dr 159 arbetsdagar for Huddingeforslag som
uppnatt 100 eller fler roster och som gatt vidare till ndmnd for stillningstagande.
Detta inkluderar de 90 dagarna som ett forslag finns publicerat pd webben. Vid
bortriknande av de 90 dagarna ar genomsnittlig handlaggningstid foljaktligen 69
arbetsdagar.

3.4 Marknadsforing- och kommunikationsinsatser

Infor inférandet av Huddingeforslag gjordes flera kommunikationsinsatser for att
sprida kdnnedom om Huddingeforslag. Diribland marknadsfordes
Huddingeforslag pa webben, 1 Véart Huddinge och anslag sattes upp pa utvalda
platser runt om 1 kommunen. P4 kommunens hemsida har det under hela tiden
funnits information om Huddingeforslag. Webbsidan for Huddingeforslag har
sedan inforandet haft cirka 2 700 unika besdkare.

4. Sammanstéllning av genomforda intervjuer
Nedan redovisas en sammanstéllning av genomforda intervjuer och skriftliga svar
fran representanter for nimnderna och forvaltningarna.

e Hur upplever ni att Huddingefdrslag har fungerat sedan inférandet?

Huddingef6rslag upplevs ha fungerat bra dér de intervjuade upplever att
Huddingeforslag som system fungerar enklare, smidigare och béttre 4n
medborgarforslag. Samtliga som tillfrdgats anser att Huddingeforslag inneburit en
effektivare process for att ta emot och hantera forslag frn invénarna.

Att Huddingeforslag hanteras av andra instanser &n kommunfullméktige ses som
positivt da det bidrar till kortare handlaggningstider och en enklare
remisshantering. Att forslagen som uppnétt 100 eller fler roster hanteras av
ansvarig namnd anges ocksd som positivt eftersom nimnderna har mest kunskap
och insyn i den egna verksamheten och onddigt ldnga handldggningstider undviks
dé stéllningstagande kan tas pé en ldgre nivé dn vad som var fallet for
medborgarforslagen.

Att endast forslag som har ett bredare stdd tas upp for handldggning har dven
angetts som en positiv aspekt av Huddingeforslag. Systemet upplevs som mer
demokratiskt och att forslagen far 6kad tyngd i och med att det samlar roster och
att det krdavs minst 100 roster for att forslag ska tas vidare for handlaggning. Detta
skapar legitimitet till forslagen och upplevs som mer demokratiskt jamfort med
forslag som skickas in fran en enskild person. Dessutom upplevs att de forslag
som uppnér 100 roster haller en hog kvalitet och dr relevanta for kommunen att ta
stdllning till.
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Vid inférandet uppkom en del fragor kring hanteringen av Huddingeforslag. Det
rorde bland annat bedomningar kring publicering, tolkning av riktlinjerna,
hanteringen av forslag efter att de uppnétt 100 roster (t ex. avgora vilken ndmnd
som bor handldgga forslaget, &rendegang och beslutsnivd) och hur
stéllningstagandena skulle utformas. Efter en tid med Huddingeforslag har dock
detta ordnat upp sig genom att det har tagits fram tydliga rutiner for hanteringen
av Huddingeforslag.

e Vilka synpunkter om Huddingeférslag har inkommit fran invanarna?

Det ar i forsta hand servicecenter som tar emot frdgor om Huddingeforslag. Nér
systemet var nytt kom en del fragor och synpunkter av olika slag. Numera dr det
dock forhallandevis fa som hor av sig med synpunkter.

Det ir flera foreningar som velat lamna Huddingeforslag som blivit nekade
eftersom riktlinjerna inte tillater foreningar, organisationer och sammanslutningar
att lamna Huddingeforslag.

Det ar hittills ingen som kommit in for att f4 hjdlp med att lamna, rosta eller
kommentera forslag.

e Fortroendevaldas dialog och delaktighet i Huddingeférslag

Av de fortroendevalda och de politiska sekreterarna som intervjuats uppger
samtliga att de bevakar sidan for Huddingeforslag. De upplever att det ar ett bra
sétt att fa insyn 1 vilka frdgor som engagerar invanarna. Dock patalar flera att det
vore bra att hitta former for hur de fortroendevalda kan bli mer aktiva i
Huddingef6rslag.

Négra av de intervjuade anser vidare att det bor skapas béttre forutséttningar for
dem att bli aviserade och fa kinnedom om aktuella Huddingeforslag, bland annat
for att kunna ha beredskap infor att forslag uppnar 100 roster.

e Upplevda problem med hur Huddingeférslag ar utformat idag och férslag
pa hur Huddingeférslag kan forbattras eller utvecklas

I intervjuerna har det framkommit att det kan finnas behov att se dver rutiner och
tillimpningsanvisningarna nér systemet varit i bruk ett tag, for att kunna
effektivisera hanteringen och tydliggora processen for Huddingeforslag. Likvil
har négra angett att de ser behov att se Gver utformningen av stillningstagandena
sa att det pa ett enkelt sétt gdr att forstd beslutet. Dértill har framfGrts att det vore
bra om stéllningstagandena utformas pa ett enhetligt satt.

Flera av de intervjuade har reflekterat dver grinsen som finns for att forslag ska
tas vidare for stillningstagande. Négra av de intervjuade anser att gransen éar for
lagt satt och att den istéllet bor hojas till 200 roster alternativt att grinsen ska
berdknas utifrdn en procentuell andel av Huddinges befolkning. Bade for- och
nackdelar med nuvarande grans pa 100 eller fler roster har patalats. En av
fordelarna med nuvarande gréns dr att dven forslag som berér mindre omraden
eller frigor som endast engagerar en mindre del av befolkningen har chans att
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uppna 100 roster. Nagra nackdelar som tagits upp &r att en alltfor 1dg grans
faktiskt inte behover dterspegla vad Huddinges invanare som helhet tycker vilket
skapar legitimitetsproblem for forslagen.

A andra sidan har nigon noterat att det ir forhallandevis fi forslag som lyckats
uppna 100 roster. Det talar for att det trots allt krdver en del av forslagsstéllaren i
form av marknadsforing och att forslag som ror specifika fradgor, omraden etc. har
relativt svart att fa tillrackligt stod for att uppnd 100 roster. Att ha en alltfor hog
grans kan d& gynna vissa grupper, exempelvis personer med ett brett socialt
natverk som &r skickliga pa att marknadsfora sitt forslag. Detta kan leda till en
snedfordelning av vilka forslag som blir aktuella for stdllningstagande.

En annan aspekt som de intervjuade reflekterat 6ver ar sékerstéllande av
identiteten for de som lamnar, rostar och kommenterar forslag. Nagra av de
intervjuade foresprakar inforande av bankID medan andra varit av motsatt
uppfattning alternativt inte tagit stéllning i frigan. Argumenten for att inféra bank-
ID &r att det gar att sdkerstdlla identiteten och att det minskar risken for att
systemet missbrukas. Argumenten som framforts mot bankID har varit att det
utestidnger de som inte har bankID, da frimst unga och dldre, samt att det blir
mera omstiandligt att registrera sig.

En annan synpunkt som framforts dr att Huddingeforslag kan behdva
marknadsforas mer dn det gors idag. Detta kan till exempel goras via kommunens
digitala kanaler sdsom Facebook och Instagram. Det kan dven vara aktuellt att
uppméarksamma Huddingeforslag i andra forum, till exempel Demokratidagen.
Det upplevs dven svart att hitta till sidan for Huddingeforslag pa webben.

5. Omvarldsbevakning

5.1 Malmé stad

Malmo stad var forsta kommunen i Sverige att infora e-forslag 2008, som de
bendmner Malméoinitiativet. E-forslagsratten har sedan utvérderats dret 2010 och
2018. Malmo stad har dven parallella system med medborgarforslag! och
medborgarpanel.

Malmdinitiativet ger vem som helst, oavsett dlder mdjlighet att [dmna
forslag/initiativ, debattera kring dessa och stddja initiativ genom att digitalt rosta
for forslag. Malmoinitiativet ar dven Oppet for alla oavsett var de &r folkbokforda.

Forslag med minst 100 roster behandlas politiskt av ansvarig nimnd. Initiativen
och rostningen sker pdA www.malmo.se och debatter kring initiativen kan dven ske
pé Facebook. Tidningen Vart Malmé som distribueras till samtliga Malmdbor
brukar f6lja upp med reportage av ndgot initiativ. Nar Malmdinitiativet infordes
fick det ett positivt mottagande av de som upptéckt verktyget. Det kom in Gver 200
initiativ forsta aret, varav ett dussintal fick 6ver 100 underskrifter. Initiativen
handlade om vardagspolitiska och konkreta fragor kring stadsmiljo, kollektivtrafik,
trygghet i ndrmiljon m. m.

T Malmé &r det mojligt for en medborgare att 1amna forslag till ansvarig fackndgmnd dér forslaget
handldggs av ndmnden. Det &r séledes inte medborgarforslag i kommunallagens mening utan mer
att betrakta som en form av medborgardialog.
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Sedan inférandet har det inkommit cirka 2000 e-forslag. 2018 6kade antalet
Malméinitiativ till 195 initiativ fran 122 initiativ 2017. Under 2018 behandlades 34
Malmginitiativ av namnd.

5.2 Karlstads kommun

Karlstads kommun inférde e-forslag i december 2016. Sedan inférandet har det
inkommit drygt 300 godkinda e-forslag varav 55 av forslagen har fatt 50 eller fler
rOster, som &r griansen for att ett forslag ska hanteras 1 nimnd.

Det krivs ett konto for att [dmna, stodja och kommentera forslag. Alla som bor i
Karlstad ar vilkomna att Iimna in forslag och det finns ingen aldersgréns.

Det dr Karlstads kontaktcenter som tar emot och publicerar forslaget efter kontakt
med forvaltningssekreterare. I Karlstad ligger forslag publicerade under 90 dagar
och under den tiden ar det mojligt for andra att skriva under forslaget och lamna
kommentarer. Efter 90 dagar skickas forslaget till forvaltningen, kompletterat med
antal underskrifter, for stillningstagande av en handldggare eller ndmnd. De
forslag som far 49 underskrifter eller farre besvaras av handldggare pa
forvaltningen.

Forslag som fétt 50 eller fler roster ska hanteras av nimnden inom atta veckor.
Ovriga forslag, under 50 rdster, besvaras inom fyra veckor. Det ér forvaltningen
som aterkopplar beslutet till forslagsstillaren.

5.3 Lunds kommun

Lunds kommun inforde det sa kallade Lundaforslaget for drygt tva ar sedan. Alla
folkbokforda i Lunds kommun kan l&dmna in forslag. Det krdvs att en registrerar
sig och anger fullstandigt namn, adress och personnummer for att kunna ldmna ett
forslag.

Det gar att rosta pé forslag under en period av 60 dagar. Det krdvs 100 roster for
att ett forslag ska skickas vidare till kommunkontorets administrativa grupp. Efter
detta gar forslaget vidare for nimndhantering. Forslag som inte uppnar 100 rdster
lamnas utan atgérd.

Under det forsta aret inkom 28 forslag, varav tre forslag gick vidare for
ndmndhantering. Enligt en representant frdn Lunds kommun upplevs
handldggningstiderna onddigt 1dnga.

5.4 Kommentar

Enligt uppgifter frdn SKL &r det i nuldget cirka 35 kommuner som infort e-
forslag. Det ér fortfarande manga kommuner som har medborgarforslag. Senast
uppgifterna frdn SKL &r frdn 2015 d& 183 kommuner uppgav att de hade
medborgarforslag. Ett fatal kommuner har parallella system med
medborgarforslag och e-forslag.

Eftersom e-forslag, till skillnad fran medborgarforslag, inte regleras av ndgon
lagstiftning star det varje kommun fritt att avgdra formerna {or hur e-forslag
hanteras inom kommunen. Det kan konstateras att de kommuner som infort e-
forslag valt lite olika utformning och process for hur de hanterar e-forslag. Det ar
ocksa en av styrkorna med e-forslag, att utformningen kan anpassas utifrdn
kommunens specifika forutsittningar (till exempel invénarantal och demografi)
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och behov (till exempel hur e-férslag kan komplettera andra former av
medborgarinflytande).

Av ovan kommuner har liknande regler som Huddinge for registrering av forslag
och for réstning, det vill siga att forslagsstillare och de som rostar sjdlva anger
sina kontaktuppgifter.? Daremot skiljer sig hanteringen at avseende hanteringen av
forslag som uppnatt grinsvérdet for att skickas vidare for stéllningstagande.
Likasa har redovisade kommuner valt olika tidsgranser for omrostning av forslag
och grinsvirden som ska uppnds for att forslag ska tas upp for stdllningstagande.

6. Analys och kommentarer

6.1 Medborgarinflytande och demokratiska aspekter

Det kan konstateras att Huddingeforslag engagerar manga boende i kommunen.
Vid en jimforelse med antalet inkomna medborgarforslag per ar har det inkommit
fler Huddingeforslag. Detta beror troligen pa flera orsaker, bland annat att
Huddingef6rslag marknadsfordes vid inférandet och att manga da fick kinnedom
om att detta. Att forslag kan lamnas via webben medfor troligen ocksa att fler
lamnar Huddingeforslag &n medborgarforslag. Dartill 6kar engagemanget
ytterligare i och med att invanarna nu &ven kan rosta och kommentera forslag.
Detta framjar 6kad interaktion savél mellan invdnarna som mellan invénarna och
de fortroendevalda.

Huddingef6rslag engagerar invanare fran olika delar av kommunen och olika
aldersgrupper. Det dr dock forhallandevis fa personer i dlderskategorin 65+ som
lamnat forslag. En mojlig anledning till det &r att flera dldre inte 1 lika stor
omfattning anvinder datorer och digitala tjénster.

6.2 Riktlinjer for Huddingeforslag

Intervjuade tjinstemin och fortroendevalda har alla rapporterat att de dver lag ér
ndjda med hur Huddingeforslag fungerat sedan inforandet. De upplever att
systemet fungerar tillfredstéllande och att det &r en mycket smidigare hantering 4n
for medborgarforslagen.

Vid en genomgéng av riktlinjerna har det inte framkommit négra upplevda
problem med hur dessa ér utformade. Riktlinjerna anses vara tydligt formulerade
och létta att tillimpa i verksamheterna som hanterar Huddingeforslag. De
otydligheter som inrapporterades under den fOrsta perioden har hanterats efter
hand.

6.3 Handlaggning och hantering av Huddingeforslag

Av det totala antalet inlimnade forslag har flera forslag inte publicerats. Vanliga
anledningar dr att det redan finns ett mycket likt forslag som kommit in de senaste
12 manaderna, att forslaget inte dr en kommunal angeldgenhet eller att forslaget
utgor en enkel friga eller synpunkt. Kommunens servicecenter dr de som tar emot
och granskar alla inkomna forslag och vid behov rddgor med administrativa
sektionen pa kommunstyrelsens forvaltning huruvida ett forslag bor publiceras

2 Det finns dock kommuner som valt att infora bankID som krav for att fa limna forslag, till
exempel Tyres6 kommun.
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eller ej. Servicecenter aterkopplar alltid till forslagsstillaren skélen till att ett
forslag inte blir publicerat.

Infor inférandet av Huddingeforslag fanns vissa farhdgor for att systemet skulle
kunna anvéndas pé ett sddant sétt som skulle skapa oreda och bli administrativt
betungande for kommunen. Farhagorna gillde framst sikerstdllande av identitet
av forslagsstillare och de som rdstar péd forslag samt gransen pa 100 roster.
Eftersom det 1 dagsldget ar forslagsstillaren, den som rostar och den som vill
kommentera ett forslag som sjélv fyller i uppgifter om namn, bostadsort m.m. gar
det inte att fran kommunens sida sékerstélla anvindarens identitet. Systemet
bygger sdledes pa tillit till att de som anvénder systemet anger sanningsenliga och
korrekta uppgifter.3 Det finns andra kommuner som valt att kridva inloggning med
bankID vilket garanterar identiteten pd uppgiftslimnaren men pa bekostnad av att
det blir krangligare och inte heller tillgédnglig f6r de som inte har bankID. Da det
inte har framkommit att det har forekommit missbruk av systemet, i alla fall inte i
nagon storre utstrackning eller pa ett belastande sitt, anser forvaltningen inte att
det i dagsldget finns tillrackliga argument for att inféra bankID.

Det kan konstateras att det 4r en mindre andel av de publicerade forslagen som
uppnatt 100 eller fler roster och ddrmed skickats vidare for hantering av ansvarig
forvaltning/nimnd. Aven om griinsen pa 100 roster for att forslag ska skickas
vidare for stidllningstagande kan uppfattas som lag i forhallande till antalet
invanare 1 kommunen &r det relativt fa forslag som lyckas samla tillrdckligt ménga
roster. Ar det dnskvirt att endast forslag som har bredare forankring bland
kommunens invinare ska bli aktuella for stillningstagande bor gransen hgjas till
exempelvis 200 roster. Det man dé bor beakta &r att vid ett hogre gransvarde for
roster sé kan det bli svart for vissa forslag att samla s& manga roster om forslaget
ror ett mycket specifikt omrade eller frdga som inte engagerar fler &n en mindre
skara av invdnarna. Dartill bor det tas med 1 berdkningen att &ven om
Huddingeforslag ér tillgangligt for alla invanare i kommunen sé dr det knappast sa
att alla kénner till och for den delen &r intresserade att engagera sig i
Huddingeforslag.

Genomsnittlig handlaggningstid for forslag som uppnatt 100 eller fler roster dr 69
arbetsdagar (bortriknat de 90 dagarna som forslaget ligger ute for omrostning).
Detta kan framsta som relativt ldnga handldggningstider men da bor beaktas att
forslag av enklare karaktdr ofta kan besvaras snabbare én forslag som kréver mer
omfattande handldggning och 1 vissa fall intern remittering. Da samtliga forslag
som hittills tagits upp for beslut har beslutats av en nimnd innebér detta en ldngre
handlaggningstid da detta inbegriper ytterligare beredning infor att drendet kan tas
upp 1 ndmnden. Forslag som beslutas pé tjinstemannaniva innebédr generellt
kortare ledtider. Det dr 6nskvért att halla nere handldggningstiderna sa att ett
stallningstagande kan ges for de forslag som uppnétt 100 eller fler réster inom en
rimlig tid. Frdgan om handldggningstider behover dock ses 1 ett storre
sammanhang, i forhallande till andra drenden som hanteras av en forvaltning.

3 Servicecenter granskar alltid kontaktuppgifterna som ldmnas av forslagsstillare och de som
rostar och kommenterar forslag. Forslag, roster och kommentarer som inkommer frén personer
som inte angett en bostadsadress i kommunen publiceras inte. Om samma person rostat for ett
forslag flera ganger rdknas alla roster utom en bort.
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Da det hittills &r relativt fa forslag som hunnit utmynna i ett stéllningstagande ér
det svart att ge en réttvisande bild av handldggningstider. Detta bor f6ljas upp i en
framtida utvirdering, nir ett storre antal forslag har hanterats.

Aven om det i nuliéiget ir lite vanskligt att uppskatta handliggningstiderna med en
mindre mangd forslag sd bedomer forvaltningen dnda att handldggningstiderna
generellt blivit betydligt kortare 4n vad som var fallet med medborgarforslagen.
Detta mot bakgrund av att numera endast forslag som uppnétt 100 eller fler roster
handléggs av forvaltningen/ndmnden, kortare beslutsgangar kan tillimpas och att
det kréivs firre interna remisser. Detta i sin tur innebar minskade kostnader {6r
kommunen for att hantera inkomna forslag.

6.4 Marknadsféring/Kommunikation

De marknadsforingsinsatser som genomfordes vid inforandet av Huddingeforslag
ledde till en relativt hog aktivitet och engagemang bland kommunens invénare.
For att nd ut till olika malgrupper kan det dock behdvas marknadsforing i flera
olika kanaler, omraden och specifika platser for att nd ut till olika malgrupper. En
mojlighet skulle kunna vara att integrera Huddingeforslag i kommunens sociala
mediekanaler, sdsom Facebook och Instagram, som dven kan fungera som
kompletterande forum for att informera om och debattera Huddingeforslag
generellt men dven avseende enskilda forslag.

Oavsett detta dr det troligt att Huddingeforslag pa sikt kommer att bli ett alltmer
etablerat system som fler far upp 6gonen for. Paralleller kan dras till
medborgarforslagen som 6kade i antal med tiden, trots att forslagsritten inte
marknadsfordes 1 ndgon storre utstrickning utover att det fanns information 1
kommunens olika verksamheter och pa webben.

6.5 De fortroendevaldas delaktighet

Huddingef6rslag tillhandahéller en plattform for fortroendevalda att fa 6kad
kidnnedom om vilka fragor som invanarna anser &r viktiga. Detta forutsatter dock
att de fortroendevalda aktivt deltar i systemet for Huddingeforslag, till exempel
genom att kontinuerligt bevaka sidan fér Huddingeforslag. Mojlighet finns dven
for de fortroendevalda att sjdlva driva forslag vidare inom kommunen. Da
systemet for Huddingeforslag gor det enkelt for fortroendevalda att sjdlva bevaka
forslag ser inte forvaltningen att det behovs ytterligare stod for detta, utéver vad
som redan tillhandahalls.

7. Slutsatser och rekommendationer
Huddingeforslag erbjuder en modern plattform for medborgarinflytande. Den
webbaserade plattformen for Huddingeforslag bidrar till transparens och gor att
det blir enklare och mer lattillgdngligt for invdnarna att 1dmna, rosta och debattera
forslag som ror kommunen.

Utvirderingen har belyst arbetet med Huddingeforslag sedan inférandet den 1 maj
2018. Sammanfattningsvis kan konstateras att systemet har fungerat vil och enligt
forvantningarna. Manga invanare har engagerat sig, processen for hanteringen har
fungerat vél och tillfragade har rapporterat en positiv bild av hur Huddingeforslag
har fungerat i praktiken.
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For att 6ka kdinnedomen om systemet och for att né ut till fler invanare bor
marknadsforing ske brett for att nd ut till olika malgrupper. En 6kad kdnnedom skapar
okad legitimitet, bredare forankring och okar delaktigheten.

Utifran vad som framkommit i denna utvirdering ser forvaltningen i nuldget inget
behov av att foresla nagra dndringar 1 systemet eller i riktlinjerna. Déremot kan
det finnas behov att kontinuerligt se over riktlinjerna for att pa sikt, vid behov,
foresla revideringar. Det kan dven pa sikt finnas behov att se 6ver de interna
rutinerna for Huddingeforslag for att tillse att processen ar sé effektiv och smidig
som mojligt.

Dé det endast passerat drygt ett ar sedan Huddingeforslag inrédttades och dér
relativt fa forslag hunnit gétt vidare for stillningstagande &r det 1 vissa avseenden
for tidigt att bedoma och ta stillning till hur systemet fungerar fullt ut. Darfor
foresléar forvaltningen att Huddingeforslag bor utvérderas pa nytt, nir det anvénts
en langre tid, for att ge en tydligare bild av hur processen fungerar. En framtida
utvirdering kan dven med fordel innefatta ett tydligare invanarperspektiv, till
exempel genom att undersoka invanarnas kunskap, insyn och upplevelse av
Huddingeforslag. D4 e-forslag endast utgoér en form av medborgarinflytande kan
det dven vara vérdefullt att utvirdera Huddingeforslag ur ett bredare perspektiv,
till exempel 1 forhallande till andra former av medborgarinflytande.
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