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Huddinge kommuns yttrande 6ver remiss om Boverkets forslag
till foreskrifter och allmdnna rad om barféormaga, stadga och
bestindighet i byggnader m.m.

Huddinge kommun stéller sig positiv till att Boverket ser 6ver myndighetens
byggregler. Kommunen instimmer i projektets syften och hiller med om att delar
av Boverkets byggregler (BBR) behdver omarbetas och att vissa delar behdver tas
bort. Det &r positivt att de allmidnna rdden forsvinner eftersom de ofta har
tillimpats som styrande i stéllet for radgivande, vilket har begrénsat mgjligheterna
att hitta 16sningar for funktionskraven. En generell minskad detaljstyrning dar
vialkommen och Huddinge kommun ser att detta kan fa positiva effekter. Att
framja utveckling och innovation och djupare involvera samhéllsbyggnadssektorn
ar goda foresatser. Vidare ser Huddinge kommun risker med den foreslagna
foreskriften, for vilka redogérs 1 resterande text.

Syftet med den nya regleringen &r att fa en tydlig struktur pd foreskrifterna dér
krav stélls pa funktion. Det &r troligt att detta syfte uppnds, men det &r mycket
svart att overblicka vilka konsekvenser en s& hiar genomgripande forandring av
foreskrifterna far. Huddinge kommun menar att det finns 6verhdngande risker att
efterlevnaden av kraven kommer att forsdmras och att det 1 sin tur kan leda till
forsamringar sett till barformaga, stadga och bestdndighet. Det dr inom ett sdidan
omrade inte lampligt att ldgga Gver ett storre generellt ansvar pa byggherrar dn
vad de redan har idag.

Vidare ses en stor risk att kravuppfyllnaden kommer att bedémas olika och att
kunskapsbredden som kommer att behdvas kan vara svér att uppna i alla
kommuner.

Huddinge kommun kan, sett till ovanstaende samt vad som framfors under
rubriken konsekvenser nedan, inte se att foreslagna foreskrifter kan ersitta dem
som géller idag och tillstyrker dirfor inte forslaget.

Nedan lamnas kommunens detaljerade synpunkter pa nagra delar av de foreslagna
foreskrifterna under rubriker som motsvarar remissunderlagets rubriker.

2:3 Syftet och mal med forfattningsforslaget

Syftet med forslaget har beskrivits pa foljande sétt:

”Forslaget ska tydliggora rollfordelningen mellan staten,
samhdllsbyggnadssektorn och standardiseringen. Boverket ska i
foreskrifterna precisera de krav som stdlls i lag och férordning,
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medan samhdllsbyggnadssektorn tar fram losningar som uppfyller
kraven, med standardiseringen som alternativ”

Huddinge kommun ser risker med den rollfordelning som beskrivs eftersom mer
ansvar laggs pd branschaktorer. For att undvika negativa konsekvenser behover
det sdkerstéllas att enskilda aktorer tar det ansvar som kommer med den nya
rollférdelningen.

5.2.3 Mindre avvikelser

Enligt forslaget har en enskild byggherre ansvar for att samtliga krav 1
forfattningen uppfylls. Samtidigt kan byggherren avgéra om det gér att gora
mindre avvikelser fran en foreskrift och byggnadsnimnden ska infor start- och
slutbesked bedoma om avvikelserna &r godtagbara. Det dr mycket oklart vad
denna beddmning ska goras mot och det kravs troligen storre sakkunskap 4n idag
for att gora en sadan bedomning.

Med detta forslag ldggs ocksa en del av det som utgér myndighetsutovning dver
pa enskilda byggaktorer, vilket inte dr en 6nskvérd utveckling. Det ar troligt att
detta forlag ger 6kade konfliktytor mellan nimnder och byggherrar och att
avvikelser riskerar att godkénnas utan tillrdcklig provning 1 de fall sakkunskap
saknas hos en kommun. Denna hantering kan leda till bedomningar som ér, eller
uppfattas som, godtyckliga. Det gor att forutsdgbarheten 1 att byggherrar moter
samma bedomning i alla kommuner inte uppnas.

En speciell svarighet bedoms ligga 1 att byggnadsnimnden ska avgdra om
byggherren “tillimpar regeln pa ett korrekt sétt”. Huddinge kommun stéller sig
fragande till hur avgérandet ska ske, nér det saknas rdd kring hur bedomningen av
begreppet “korrekt sitt” ska beddmas.

Huddinge kommun stéller sig fragande till hur en mindre avvikelse ska kunna
beddomas vara en mindre avvikelse om den formellt strider mot en ordalydelse.
Det ter sig som en omdjlighet att gora en korrekt bedomning kring.

”Ddrfor kan behovet komma att 6ka, av att géra mindre avvikelser
fran foreskrifterna. Mojligheten finns, under forutsdttning att
losningen gor att foreskrifternas syfte uppnads, trots att den formellt
strider mot ordalydelsen”

Begreppet “mindre avvikelse” dr inte ldmpligt da det har sin motsvarighet 1
bygglovsprovning enligt den éldre plan- och bygglagen vilket i dagens plan- och
bygglag ndrmast motsvaras av “liten avvikelse”. Tydligast vore om ett annat
begrepp dn “avvikelse” anvidndes i foreskriften.

5.2.4 Termen fackmannamassigt

I foreslagna foreskrifter anges att om en byggherre inte sjdlv besitter
fackmannamassig kompetens ska hen se till att den finns. Det anges dock inte hur
denna kompetens ska styrkas. Med en sddan ordalydelse bedoms det inte kunna
goras en bedomning om kompetensen verkligen finns eller inte.
Byggnadsndmndens mandat att kunna krdva fackmannaméssighet kommer
forvisso oka, men samtidigt 6kar konfliktytorna mellan byggnadsnimnd och
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byggherre. Har behovs ett starkare stod for hur bedomningen av fackmannaméssig
kompetens ska goras. I forslaget star det:

“En forutsdttning for fackmdssighet i projektering och utférande, dr
att de metoder som anvdnds dr tillforlitliga, sd att en byggnad kan
antas uppfylla de tekniska egenskapskraven vid fdrdigstdllandet och
over tid. Sadana metoder bygger pa kunskap och erfarenhet, och
kan till exempel vara utvecklade inom forskning eller inom
industrin. Vilken metod och hur den har tillimpats ska framga av de
handlingar som upprdttas. Forfattningsforslaget pekar inte pa
ndgon sdrskild metod”

Det dr dirmed en frdga om hur byggnadsnamnden ska kunna avgdra om en
tillforlitlig metod har anvénts.

8. Kommentarer till forfattningsforslaget

Nedan beskrivs Huddinge kommuns synpunkter gillande lydelse av nya
foreskrifter och redovisas efter de foreslagna foreskrifternas kapitel och
paragrafer.

Mindre avvikelse fran féreskrifterna i denna férfattning 1. kap. 3 § med
overvdganden i 5.2.3

Enligt foreskriften far mindre avvikelser goras i enskilda fall om det finns
sarskilda skil, om byggnaden antas bli tekniskt tillfredstdllande samt om det inte
finns ndgon avsevéard oldgenhet fran annan synpunkt. For att byggnadsnimnden
ska kunna goras dessa bedomningar behdver det tas fram en vigledning i hur detta
ska tolkas.

Projektering och utférande 1. kap. 8 § med 6vervédganden i 5.2.5, 5.2.6 och 5.2.8
For att kunna avgora vad som dr uppenbart obehdvligt krdvs viagledning 1 en
sddan bedomning. Liknande skrivning finns idag i plan- och bygglagen géllande
behov av samrad, vilket lett till att tolkningen av begreppet skiljer sig 4t mellan
kommuner. Samma olikhet i kommuners bedomning l4r uppsta dven hir.

Nar det géller Vid dndring av en byggnad fdr erfarenheter frdn den befintliga
byggnaden anvindas” kommer byggnadsnimnden behova végledning i hur detta
ska tolkas samt vem som gor den bedomningen och vad det ér for underlag som
krévs. Begreppet erfarenheter utgoér vidare en subjektiv beddmning vilket bedoms
riskabelt 1 dessa fragor.

Sdrskilt om dndring av byggnad 1. kap. 13 § med 6vervéiganden i 5.2.6

Det kommer behovas vigledning for byggnadsndmnden eftersom det ar oklart hur
dessa bedomningar ska gé till och vem som ska goras dessa beddmningar. Se
vidare under synpunkter gillande 1 kap. 14 §.

Sdrskilt om dndring av byggnad 1. kap. 14 § med ndrmare évervidganden i 5.2.7
Det ar oklart hur riskbeddmningen ska g4 till i praktiken. Enligt forslaget ska
dokumentation ske och skal till avsteg anges. Vidare ska det redovisas att atgirder
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i stéllet vidtagits for att uppna godtagbar sékerhetsniva. Det dr da inte tydligt hur
den beddmningen gar till och hur en godtagbar niva ska uppnas.

Da krav vid byggnadens uppforande ska utgora underlaget skapas stora
svérigheter om olika delar av byggnaden har uppforts vid olika tidpunkter.

Sa som avsteg fran krav som till storsta delen ror sékerhet dr formulerade finns det
hér en stor risk att byggnader med ldgre nivé av sdkerhet uppfors dn vad som gors
idag.

Kontroll 1. kap. 18 § punkt 2 med éverviganden i 5.2.7
Det behdver fortydligas med vad som menas med verifierbara
projekteringsforutsattningar.

Konstruktionsdokumentation 1. kap. 20 § med évervidganden i 5.2.9
Konstruktionsdokumentation fordras inte for byggnader som dr hogst 50 m2 och
dr avsedda for mdnniskor att vistas i tillfdlligt . Det behover fortydligas om 50
kvadratmeter avser byggnadsarea eller bruttoarea.

Bdrférmaga 2 kap. 6 § med 6verviganden i 5.3.2
Ett fortydligande krivs eftersom det under punkt 1 star en- och tvabostadshus men
det under punkt 2 enbart star enbostadshus.

Anpassning och avsteg vid dndring av byggnader 8 kap. 1 § med 6vervdganden i
54.1

Begreppen “forsumbart béittre”, “oskdligt hog” samt “tekniska skdl” behdver
beskrivas och fortydligas och viagledning behdvs for vem som ska avgora detta.

Sdrskilt vardefull byggnad 8 kap 6 § med éverviganden i 5.4.2
Det ar svértolkat hur dessa kriterier ska uppfylla kravet om det inte finns
vigledning samt framgar vem som ska avgora dessa kriterier.

Da Sverige har en liten andel dldre byggnader och det finns klimat- och
liveykelvinster i att behélla och renovera dldre byggnader &r det positivt att det for
dldre byggnader framgér att de ar sérskilt vardefulla om inte annat bevisas.

Konsekvenser

Huddinge kommun delar inte Boverkets bedomning av konsekvenser. Bland annat
bedoms kravnivan minska med foreslagna foreskrifter och de skapar inte heller
bittre forutsattningar for likvardig tillimpning. Det &r troligt att nya obeprovade
16sningar snabbt kommer att dyka upp i1 byggprojekt, vilket under en lang tid
framover kommer att leda till stor otydlighet for bade byggnadsndmnderna och
byggherrarna. Dértill ar det oklart i vilken omfattning det faktiskt kommer att
upprittas en praxis som ger en rattssiker, siker och likvirdig beddmning av
kraven Over hela Sverige.
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For Huddinge kommun

Annie Ostlund
Ordforande
Bygglovs- och tillsynsndmnden

Beslut i detta drende har fattats av bygglovs- och tillsynsndmndens arbetsutskott
den 18 juli 2023.
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