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Huddinge kommuns yttrande 6ver remiss om Boverkets forslag
till foreskrifter om krav pa tomter m.m.; med
konsekvensutredning

Huddinge kommun stéller sig positiv till att Boverket ser 6ver myndighetens
byggregler. Kommunen instimmer i projektets syften och hiller med om att delar
av Boverkets byggregler (BBR) behdver omarbetas och att vissa delar behdver tas
bort. Det &r positivt att de allmidnna rdden forsvinner eftersom de ofta har
tillampats som styrande 1 stéllet for radgivande, vilket har begrénsat mgjligheterna
att hitta 16sningar for funktionskraven. En generell minskad detaljstyrning dar
vialkommen och Huddinge kommun ser att detta kan fa positiva effekter. Att
framja utveckling och innovation och djupare involvera samhéllsbyggnadssektorn
ar goda foresatser. Vidare ser Huddinge kommun risker med den foreslagna
foreskriften, for vilka redogérs 1 resterande text.

Syftet med den nya regleringen &r att fa en tydlig struktur pd foreskrifterna dér
krav stélls pa funktion. Det &r troligt att detta syfte uppnds, men det &r mycket
svart att overblicka vilka konsekvenser en s& hiar genomgripande forandring av
foreskrifterna far. Huddinge kommun menar att det finns 6verhdngande risker att
efterlevnaden av kraven kommer att forsdmras.

Vidare ses en stor risk att kravuppfyllnaden kommer att bedomas olika och att den
kunskapsbredd som kommer att behdvas kan vara svar att uppna i alla kommuner.
Det dr dven svart att i detta lége sétta sig in 1 hur en byggnadsndmnd ska kunna
avgora om de standarder och allménna rad fran branschen eller andra myndigheter
uppfyller kraven for att tillimpas 1 nimndens provning. Frimst géller det i friga
om byggaktorernas inflytande dver sina egna bestaimmelser dir det kan finnas
incitament for en reglering som skiljer sig fran samhallets syn pa hur regleringen
ska se ut.

I remissversionen finns det flera exempel dér regleringar som finns i dagens BBR
saknar motsvarighet 1 de foreslagna foreskrifterna, bland annat géllande tillféalliga
skyddsatgérder vid utférandet. Det dr inte mdjligt att till fullo ta stdllning till en
remiss géillande nya regleringar om négra av dem fortsatt ska utredas. Huddinge
kommun upplever en oro att dessa saknade regleringar kan forceras fram i ett allt
for sent ldge, strax innan dess att de ska tridda 1 kraft. Det skapar en stor osékerhet
for bade byggnadsndmnder och byggherrar.
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Huddinge kommun kan, sett till ovanstaende samt vad som framf6rs under
rubriken konsekvenser nedan, inte se att foreslagna foreskrifter kan ersitta de
foreskrifter som géller idag och tillstyrker dérfor inte forslaget.

Nedan 1dmnas kommunens detaljerade synpunkter pd ndgra delar av de foreslagna
foreskrifterna under rubriker som motsvarar remissunderlagets rubriker.

5.2.2 Mindre avvikelser

Enligt forslaget har en enskild byggherre ansvar for att samtliga krav 1
forfattningen uppfylls. Samtidigt kan byggherren avgdra om det gér att géra
mindre avvikelser fran en foreskrift och byggnadsndmnden ska infor start- och
slutbesked beddma om avvikelserna ér godtagbara. Det dr mycket oklart vad
denna beddomning ska goras mot och det kravs troligen mycket sakkunskap for att
gora en sddan beddmning.

Med detta forslag laggs ocksa en del av det som utgér myndighetsutévning dver
pa enskilda byggaktorer, vilket inte dr en 6nskvérd utveckling. Det dr troligt att
detta forlag ger 6kade konfliktytor mellan ndamnder och byggherrar och att
avvikelser riskerar att godkdnnas utan tillrdcklig provning i de fall sakkunskap
saknas hos en kommun. Denna hantering kan leda till bedomningar som ér eller
uppfattas som godtyckliga. Det gor att forutsdgbarheten i att byggherrar moter
samma bedomning i alla kommuner inte uppnas.

En speciell svirighet bedoms ligga i att byggnadsndmnden ska avgdra om
byggherren “tillimpar regeln pa ett korrekt sdtt”. Huddinge kommun stiller sig
frdgande till hur avgorandet ska ske, ndr det saknas rad kring hur

begreppet “korrekt sctt” ska bedomas.

Huddinge kommun stéller sig fridgande till hur en mindre avvikelse ska kunna
beddmas vara en mindre avvikelse om den formellt strider mot en ordalydelse.
Det ter sig som en omdgjlighet att gora en korrekt bedomning.

”Ddirfor kan behovet komma att oka, av att gora mindre avvikelser fran
foreskrifterna. Mdjligheten finns, under forutsdttning att l[osningen gor att
foreskrifternas syfte uppnds, trots att den formellt strider mot ordalydelsen”

Begreppet “mindre avvikelse” @r inte ldmpligt da det har sin motsvarighet i
bygglovsprovning enligt den édldre plan- och bygglagen vilket i dagens plan- och
bygglag ndrmast motsvaras av "liten avvikelse”. Tydligast vore om ett annat
begrepp dn “avvikelse” anvéndes i foreskriften.

Angaende mindre avvikelser nimns bland annat att behovet av att géra mindre
avvikelser fran foreskrifterna kan komma att 6ka. Avvikelse 1 form av att en ramp
gors brantare dn angivet i foreskriften ges som exempel. Viktigt ér att det
tydliggors 1 foreskrifter eller vigledning att denna typ av avvikelse fran
tillgénglighetsreglerna inte ges mojlighet till vid de entréer, rum eller andra
utrymmen som ska vara tillgéngliga att nd. Avvikelser likt denna bor bara gé att
gora i de fall en ramp faktiskt inte paverkar byggnadens tillgdnglighet utan att
tillgéingligheten ir tillgodosedd pa annat sitt. Aven hir ir det viktigt att det
langsiktiga behovet av tillgénglighet beaktas. For att exempelvis en ramp eller en
bredd pa dorroppning eller liknande ska fungera pa lidngre sikt och for personer
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med olika funktionsnedséttningar ar det viktigt att avvikelser inte gors. Om en
byggnads tillgénglighet vid nybyggnation inte kan uppnds pa grund av
byggnadstekniska hinder kommer tillgéngligheten inte heller ga att 19sa i
efterhand nér behov uppstér. Alternativt behover det 16sas genom dyra
bostadsanpassningar som bekostas av kommunerna via skattemedel.

5.2.4 Termen fackmannamassigt

I foreslagna foreskrifter anges att om en byggherre inte sjalv besitter
fackmannamaéssig kompetens ska hen se till att den finns. Det anges dock inte hur
denna kompetens ska styrkas. Med en sadan ordalydelse bedoms det inte kunna
goras en bedomning om kompetensen verkligen finns eller inte.
Byggnadsnamndens mandat att kunna kréva fackmannaméssighet kommer
forvisso oka, men samtidigt 6kar konfliktytorna mellan byggnadsnimnd och
byggherre. Har behovs ett starkare stod for hur bedomningen av fackmannamaéssig
kompetens ska goras. I forslaget star det:

“En forutsdttning for fackmdssighet i projektering och utférande, dr
att de metoder som anvdnds dr tillforlitliga, sd att en byggnad kan
antas uppfylla de tekniska egenskapskraven vid fdirdigstdllandet och
over tid. Sadana metoder bygger pa kunskap och erfarenhet, och
kan till exempel vara utvecklade inom forskning eller inom
industrin. Vilken metod och hur den har tillimpats ska framga av de
handlingar som upprdttas. Forfattningsforslaget pekar inte pa
ndgon sdrskild metod.”

Det dr ddrmed en fraga om hur byggnadsndmnden ska kunna avgéra om en
tillforlitlig metod har anvints.

8. Forfattningskommentarer

Nedan beskrivs Huddinge kommuns synpunkter gillande lydelse av nya
foreskrifter och redovisas efter de foreslagna foreskrifternas kapitel och
paragrafer.

Mindre avvikelse fran féreskrifterna i denna férfattning 1 kap. 3 § med
overvéiganden i 5.2.2

Definitionen av "det inte finns ndgon avsevird oldgenhet fran annan synpunkt”
behover fortydligas. Se &ven om kommentar om mindre avvikelse ovan.

Definitioner 1 kap 5 §

Boverket har i sin definition angett att begreppet "barn” innebér barn i
forskolealdern. Detta innebér att bestimmelsen inte omfattar alla barn upp till 18
ar, vilket dr den gidngse definitionen av barn, bland annat i FN:s barnkonvention,
utan enbart barn i forskolealdern. I 5.5.3, star det “pd tomter ddr det med hdnsyn
till anvdndningen forvintas att barn kan vistas”. Om det handlar om barn upp till
sex r kommer det bli oklarheter kring tillimpningen, eftersom manga anser att de
inte berdrs om de inte har egna barn eller barnbarn. Foreslagna foreskrifter kan
tolkas som att byggnadsnimnden alltid ska betéinka anvéindningen av tomten och
dé ar det bara lekplatser och skolgardar for barn upp till sex ar som bli aktuellt.
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Man kan langre fram i forfattningskommentarerna lasa:

’

“Barn definieras i I kap. 5 § som “personer i férskoledldern”.
Dessa star inte under stindig tillsyn av vuxna och har dnnu inte ett
tillrdckligt val utvecklat konsekvenstdnkande. Detta innebdr att
skydden ska utformas sa att barn i forskoledldern inte kan ta sig
forbi dem. Detta innebdr alltsa att bestimmelsen inte omfattar alla
barn upp till 18 ar, utan enbart de som omfattas av definitionen”

Varken forskolebarn eller dldre barn star under stiandig tillsyn av vuxna. Barn har
inte heller utvecklat nagot konsekvenstdnk vid sju ars alder. Definitionen av barn,
som forvisso delvis dterfinns i dagens BBR, riskerar att leda till att sdkerhet for
barn inte uppnaés.

Projektering och utférande 1. kap. 8 § med 6vervéiganden i 5.2.4, 5.2.6 och 5.2.8.
For att kunna avgora vad som dr uppenbart obehdvligt kravs vigledning.
Liknande skrivning finns idag i plan- och bygglagen géllande behov av samrad,
vilket lett till att tolkningen av begreppet skiljer sig at mellan kommuner. Samma
olikhet i kommuners bedomning ldr uppsta dven har.

Under de overgripande bestimmelserna star “ddrmed éverlats det dt byggherren
att avgora vad som innefattas i begreppen “normalt underhdll” och “ekonomiskt
rimlig livslingd”. I 1 kap. 8 § forfattningsforslaget anges ett krav pd att
byggnader ska projekteras sa att forutsatt underhall kan ske.”

Detta borde fortydligas d& det ar svartolkat om “normalt underhall”
och “ekonomiskt rimlig livslingd” inte definieras. Detta kommer leda till olika
tolkningar mellan byggherrarna och byggnadsndmnden.

Kontroll 1. kap. 10-14 §§ med éverviganden i 5.2.5, 5.2.6 och 5.2.7
Kontroll av den fardiga anldggningen ska goras genom provning, matning eller
besiktning. I 5.2.6 star:

“Kontroller kan genomforas i tre olika skeden: under
projekteringen, under utforandet och i den fdardiga byggnaden. Det
kan vara tillrdckligt att géra kontroller under projektering och
utforande eller endast i den fardiga byggnaden.”

Det dr med det oklart hur byggnadsndamnden infor ett startbesked ska kunna
avgora om kraven kan komma att uppfyllas om byggherren bestimmer att
kontrollerna ska utforas i en fardig anldggning. Om forskrifterna menar en
fardigstélld anldggning innan den tas i bruk med ett slutbesked bor det fortydligas.
I sa fall kan byggnadsndamnden bedoma om kraven kan komma att uppfyllas da
kontrollen kan ingé i kontrollplanen.

I kommentarerna till 10 § star:

“Bestammelsen tydliggor byggherrens ansvar att kontrollera att
kraven i forfattningen uppfylls. Kontrollerna av anldggningarna kan
genomforas i olika skeden och det gar dven att kombinera
kontrollerna. Byggherren ska géra en bedomning av vad som dr
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lampligt for respektive krav for att avgora hur kontrollerna ska
goras.”

Som byggherre kan det finnas incitament att skynda pa en byggnation, vilket kan
leda till att en felaktig kontrollmetod kan komma att anvindas. Byggnadsndmnden
borde darfor ha mandat att avgdra vilken typ av kontrollmetod som behdvs for att
kunna utférda start- och slutbesked.

Tillgdnglighet och anvdndbarhet pa tomter 2 kap. 1 § med ndrmare
overvéganden i 5.3

Paragrafen bedoms inte utgora en precisering till 8 kap. 9 § 5 plan- och
bygglagen. S& som den dr formulerad ska bedomningen av hur mycket tomten
anvinds vara en styrande parameter for om tomten ska vara tillgénglig eller inte.
Storre krav stélls pa tomter som anvdnds mer, men ldgre krav stélls pd dem som
anviands mindre. De tomter som anvdnds mindre &r oftare sadana tomter som
senare behover anpassas via bostadsanpassningsbidrag, vilket ddrmed bekostas av
kommunerna.

Tillgénglighet och anvéndbarhet pG tomter 2 kap. 3 § med ndrmare
overvéiganden i 5.3.4
Fortydligande behovs gillande “andra tillgingliga och anvindbara mdlpunkter

2

pd eller i direkt anslutning till tomten”.
4 § Hiar kommer det behdvas végledning i tolkningen av “vara jdmna och fasta”.
15.3.4 star:

“Den lutande delen av en gdngvdig kan vara utférd som en ramp.
Reglerna anger inte ndgon lutning som dr grdns for ndr vigen ska
vara utford som en ramp. Lutningen pd en gangvdg fdr vara som
brantast 1:12, och det gdller oavsett om lutningen dr en del av
exempelvis en hardgjord yta eller om den dr utford som en ramp.
Om det finns en trappa sa behover det dven finnas en alternativ vig
utan trappa, med hogst den maximala lutningen. Det kan dock vara
svart for en del personer att gd pd ett lutande plan, sd om det finns
bade trappa och lutande gangvdig/ramp blir gangvigen mer
tillgdnglig och anvdndbar.”

Det finns en risk att beskrivningen ovan star i strid med den som finns i 2 kap. 1 §
1 forslaget till foreskrifter om tillganglighet och anviandbarhet for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga i byggnader. Dir star att “’for en- och
tvabostadshus rdcker det att det gdr att ordna ramper till entréer som ska vara
tillgdngliga. Ramperna ska kunna placeras pa byggnadens tomt”. Dir star ocksa
att ’for en- och tvabostadshus rdcker det att kunna ordna en ramp i efterhand”.
Det kan tolkas som att hela gangviagen som leder fram till entrén omfattas av att
det endast i efterhand behover kunna anldggas en ramp. Vid en sadan tolkning
kommer aterigen kostnader for kommunens bostadsanpassning att 6ka. Aven
tillgédnglighet for tillfalliga besokare som kan klara av en forflyttning i entrétrappa
men inte éver en tomt kommer att forsdmras.
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Framkomlighet fér utryckningsfordon pd tomter 3 kap.

Frégan ér av stor vikt. Det borde fortydligas i vilken del av processen som kraven
ska stéllas, det vill sdga vilka delar som hanteras i samband med bygglovet och
vilka delar som hanteras 1 genomforandeskedet.

Skydd mot olyckor pé tomt 4 kap. 2 § med 6vervidganden in 5.5.3
Foreslagen lydelse av paragrafen ér:

Oppningar i mark pd tomter ska ha hdllfasta anordningar som
skyddar mot fall. Pa tomter ddr det med hdnsyn till anvindningen
forvintas att barn kan vistas utan stindig tillsyn av vuxna, ska
anordningarna utformas sd att barn inte kan oppna, lyfta eller ta sig
forbi dem.

I kommentarerna framgér sedan att utgdngspunkten &r att de barn som avses kan
forvéntas vistas pé de flesta tomter. Industrifastigheter nimns som ett av fa
undantag. Ordet “6ppning” skapar en oklarhet i om det till exempel omfattar
bergsskédrning. Oaktat det kan 6ppningar med hog fallhdjd utgdra fara for sékerhet
dven pa platser dér barn inte forvintas vistas.

Sékerhet vid anvéndning av andra anldggningar én byggnader pa tomter 5 kap 1
§ med évervéiganden i 5.6.2 (felaktigt angivet 5.6.3 i férslaget)

15.6.2 star att “'detta innebdr att alla de lekplatser som uppfors pad allmdn plats,
ofta i kommunal regi, inte omfattas av forslaget”. Aven om det ska ses som
oforidndrat mot idag ar det mycket tveksamt att kravnivan ska skilja sig mellan
tomt och allmén plats.

Sdkerhet vid anvdndning av andra anléggningar én byggnader pd tomter 5 kap. 2
§ med dverviganden i 5.6.3 (felaktigt angivet 5.6.4 i forslaget)

Den foreslagna paragrafen utgor ett mycket bra exempel pa svarigheterna med att
tillimpa foreskrifter som forlitar sig pé till exempel branschstandard. I 5.6.3 star:

"Genom att den foreslagna foreskriften utformas som ett
funktionskrav, sd ger det storre méjligheter och incitament for
exempelvis branschen att utforma olika skydd. For tillfillet finns
det, vad Boverket kinner till, inga standarder om utformning av
poolskydd och inte heller nagra pagaende arbeten att ta fram
sddana.”

Krav stills alltsa utan att utkomsten ar klar. I de fall en branschstandard inte
kommer att finnas eller om flera mot varandra stdende standarder kommer att
finnas dr det mycket svart att bedoma och tillampa paragrafen.

Konsekvenser

Huddinge kommun delar inte Boverkets bedomning av konsekvenser. Bland annat
bedomer kommunen att kravnivan minskar med foreslagna foreskrifter. De skapar
inte béttre forutsittningar for likvardig tillampning. Inte heller ar det troligt att de
nya foreskrifterna endast kommer att fi begrédnsade konsekvenser for
tillimpningen jamfort med de idag existerande allmdnna raden. I stillet ar det
troligt att nya obeprovade 10sningar snabbt kommer att dyka upp i byggprojekt,
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vilket under en lang tid framover kommer att leda till stor otydlighet for bade
byggnadsndmnderna och byggherrarna. Det dr ocksa oklart i vilken omfattning det
faktiskt kommer att uppréttas en praxis som ger en réttsséker och likvérdig
bedomning av kraven dver hela Sverige.

Kostnaden for kommuners bostadsanpassningsbidrag kommer troligt att 6ka och
tillgédngligheten minska.

For Huddinge kommun

Annie Ostlund
Ordf6rande
Bygglovs- och tillsynsndmnden

Beslut 1 detta drende har fattats av bygglovs- och tillsynsndmndens arbetsutskott
den 18 juli 2023.
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