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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2019-06-17 
meddelad i 
Nacka  

Mål nr P 94-19 
 
  

  
 

 
 
 

Dok.Id 575283 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka  

Sicklastråket 1 08-561 656 30   måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 

www.nackatingsratt.domstol.se 

 

PARTER 
 
Klagande 
Ahmed Alkhalaf 
Gröndalsvägen 7 
117 66 Stockholm 
  
Motpart 
Natur- och byggnadsnämnden i Huddinge kommun 
141 85 Huddinge 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Stockholms läns beslut den 11 december 2018 i ärende nr 40322-
41192-2018, se bilaga 1 
 
SAKEN 
Bygglovsavgift och nekat bygglov för enbostadshus på fastigheten Huddinge 
Högmora 2:11 
 
_____________ 
 
DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandet. 

_____________ 
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BAKGRUND 

Natur- och byggnadsnämnden i Huddinge kommun (nämnden) beslutade den 21 

augusti 2018, såvitt nu är av intresse, att avslå Ahmed Alkhalafs ansökan om 

bygglov för nybyggnad av enbostadshus och ta ut 16 558 kr i handläggningsavgift. 

Beslutet överklagandes till Länsstyrelsen i Stockholms län (länsstyrelsen) som den 

11 december 2018 avslog överklagandet. Länsstyrelsens beslut har nu överklagats 

till mark- och miljödomstolen. 

 

YRKANDEN M.M. 

Ahmed Alkhalaf har, som hans talan får förstås, yrkat att nämndens beslut om 

nekat bygglov och påförande av avgift ska upphävas. Han har till stöd för sin talan 

hänvisat till vad han tidigare anfört och därutöver tillagt i huvudsak följande. Det är 

framförallt avgiften som överklagas. Det är helt orimligt att det kan göras så många 

fel och att han ska behöva betala för det.  

 

Bygglovhandläggarens felhantering av ärendet har kostat honom mycket pengar och 

energi, vilket han nu kräver ersättning för. Ett exempel är att handläggaren inte har 

svarat på mail eller telefonsamtal vilket gjorde att han istället besökte 

kommunhuset. Vid mötet hänvisade bygglovshandläggaren till att det närsomhelst 

skulle komma en dom som kunde påverka ärendet. Därefter fördröjde handläggaren 

beslutet som istället meddelades dagen efter den aktuella domen. Det är uppenbart 

att handläggaren fördröjde beslutet så att han skulle få ett negativt besked och 

handläggaren har därmed gjort sig skyldig till tjänstefel. Han har tröttnat och sålt 

tomten med förlust, vilket han kräver ersättning för. Han vill även anmäla Huddinge 

kommun för felhantering av hans bygglov och bygglovshandläggaren för tjänstefel. 

 

Nämnden har motsatt sig ändring och anfört bl.a. följande. Avgiften är hämtad från 

plan- och bygglovtaxan omräknad att gälla för 2017, HKF 2210. Taxan är fastställd 

av kommunfullmäktige i beslut (KF) 2011-05-02 § 108 (reviderad genom beslut KF 

2015-04-13 § 13). Bygglovsavgiften grundar sig på tabell 11 i HKF 2210, utifrån en 

bruttoarea av 376 kvm. Avgifterna för registrering av kontrollansvarig, startbesked 
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inklusive tekniskt samråd, arbetsplatsbesök och slutsamråd inklusive slutbesked är 

borträknade eftersom det är fråga om avgifter för ett avslagsbeslut.  

 

Bygglovavgiften för handläggningen är 16 558 kronor. Beräkningen är gjord utifrån 

följande formel, mPBB x OF x HF1 x N. De förkortningar som använts är mPBB 

som betecknar milliprisbelopp (44,8 för år 2017), OF som betecknar objektfaktor, 

HF1 är handläggningsfaktor och N är justeringsfaktor (1,1 för Huddinge kommun).  

 

DOMSKÄL 

Prövningens ram 

Mark- och miljödomstolen har endast att pröva underinstansens beslut. Domstolen 

kan därmed inte ta ställning till Ahmed Alkhalafs yrkanden om ersättning för att ha 

sålt den aktuella fastigheten med förlust. Prövningen omfattar inte heller frågor om 

anmälan av kommunen och den enskilda bygglovshandläggaren. 

 

Prövningen i sak  

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning avseende det överklagade 

beslutet om nekat bygglov. Utgångspunkten är att en bygglovsansökan ska prövas 

utifrån vad som anges vara den åtgärd som bygglov söks för. Såsom 

underinstanserna har konstaterat är det emellertid uppenbart att syftet med den sökta 

åtgärden är att kringgå detaljplanens bestämmelse om hur många lägenheter en 

huvudbyggnad maximalt får inrymma. Med beaktande av bostadshusets utformning, 

bl.a. i form av att den invändiga planstrukturen är spegelvänd utifrån mittlinjen samt 

fasadens utformning och fönstersättningen, bedömer domstolen att byggnaden med 

hänsyn till dess utformning inrymmer två bostäder (se t.ex. Mark- och 

miljööverdomstolens dom den 20 mars 2018 i mål P 7503-17). Bruttoarean för 

respektive lägenhet överstiger 65 kvadratmeter, varför ingen av lägenheterna kan 

anses vara additionsbostad enligt planbestämmelserna. De sökta åtgärderna är 

därför att anse som planstridiga. Planavvikelsen kan inte godtas som en liten 

avvikelse förenlig med detaljplanens syfte eller av något annat skäl. Överklagandet 

ska därför avslås i denna del.  
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Såvitt avser bygglovsavgiften delar domstolen länsstyrelsens bedömning att 

avgiften stämmer överens med kommunens fastställda taxa och att den får anses 

motsvara det arbete som kommunen har lagt på den sökta åtgärden. Det har inte 

heller framkommit några skäl att sätta ner den aktuella avgiften. Vad Ahmed 

Alkhalaf har anfört föranleder ingen annan bedömning. Överklagandet ska därför 

avslås även i denna del.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 8 juli 2019. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Åsa Marklund Andersson  Ewa Andrén Holst  

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit tf. chefsrådmannen Åsa Marklund Andersson 

och tekniska rådet Ewa Andrén Holst. Föredragande har varit beredningsjuristen 

Charlotte Rehbäck. 
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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